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Tiivistelmä – Abstract 
 
 
Tässä tutkimuksessa selvitin Jyväskyläläisten seitsemäs- ja yhdeksäsluokkalaisten asenteita 
islaminuskoa ja muslimeita kohtaan sekä heidän käsityksiään islaminuskosta. Muslimien määrä 
lisääntyy Suomessa jatkuvasti.  Suomessa on tutkittu aiemmin nuorten suhtautumista maahanmuuttajia 
kohtaan, mutta nuorten asenteita erityisesti islaminuskoa ja muslimeita kohtaan ei ole tutkittu. 
Tutkimusmetodina oli teemahaastattelu sekä kyselylomakkeet. Haastattelin yhteensä kahdeksaa 
oppilasta kahdelta eri koululta, sekä keräsin kyselylomakkeet neljältä koululuokalta. Toisessa koulussa 
oli hyvin vähän, ja toisessa suhteellisen paljon maahanmuuttajia. Haastattelut analysoin 
sisällönanalyysilla. Kyselylomakkeet kävin systemaattisesti läpi teemoittain, ja laskin 
vastausprosentteja ja keskiarvoja eri kysymyksiin koko aineistosta, koulukohtaisesti ja sukupuolittain. 
Otin huomioon erilaisia vaikuttavia tekijöitä sekä ristiriitaisuuksia aineistosta. 
Oppilaiden käsitykset islaminuskosta olivat hieman hajanaisia ja melko pinnallisesti omaksuttuja. 
Kaikki liittivät islamiin ainakin sianlihakiellon, naisten huivit ja rukoilun. Käsityksiin oli vaikuttanut 
kouluopetuksen lisäksi ystäväpiiri ja media. Oppilaiden asenteet islaminuskoa ja muslimeita kohtaan 
olivat yleisesti neutraaleja tai positiivisia, mutta myös hyvin negatiivisia asenteita tuli ilmi. Tyttöjen 
asennoituminen oli positiivisempaa kuin poikien. Muslimiystävät lisäsivät positiivista asennoitumista 
varsinkin tytöillä. Yleensä positiivisimmin suhtautuivat ne tytöt, joilla oli muslimiystäviä. Median 
vaikutus näkyi oppilaiden käsityksissä ja asenteissa, ja kaikki haastateltavat liittivät islamin 
terrorismiin. Suurin osa ajatteli median antaman kuvan olevan vääristynyt, mutta yksi oppilas oli 
vahvasti sitä mieltä, että muslimit kannattavat terrorismia. Hänen asennoitumisensa oli muutenkin 
aineiston negatiivisinta.  
Tutkimustulokset toivat uutta tietoa aiheesta. Islam on yhä ajankohtaisempaa myös Suomessa, ja 
islamilaisen ja länsimaisen kulttuurin yhteensovittaminen on puhututtanut. Koulujen ja 
opettajankoulutuksen tulisi panostaa aiempaa enemmän monikulttuurisuuskasvatukseen. Islamiin 
liitetään usein negatiivisia ja vääristyneitä mielikuvia varsinkin mediassa. Tähän tulisi kiinnittää 
huomiota koulussa. Uskonnon opetuksessa tulisi kiinnittää huomiota siihen, miten islamia käsitellään 
ja median välittämästä islam-kuvasta olisi keskusteltava islamin käsittelyn yhteydessä. 
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Maahanmuuttajien määrä Suomessa on viime vuosikymmeninä lisääntynyt voimakkaasti. 
Maahanmuuttajat on nähty aiemmin kulttuurisena tai etnisenä vähemmistönä, mutta 2000-
luvulla uskonnon merkitys on alettu tunnustaa. Etenkin muslimien uskonnollinen identiteetti 
on noussut keskeiseksi. (Martikainen 2008, 66.) Muslimeita on saapunut Suomeen muun 
muassa Somaliasta, Turkista, Irakista ja Iranista. Somaleita oli vuonna 2011 Suomessa 7 421, 
turkkilaisia 4 159, Irakista tulleita 5 742, Iranista tulleita 2 710 ja Afganistanista tulleita        
2 846. (Tilastokeskus b.) Muslimien määrä on kasvanut Suomessa 1900-luvulta lähtien 
maahanmuuton myötä. Martikainen (2008, 72) arvioi muslimien määrän Suomessa vuonna 
2006 olleen noin 40 000, joista suurin osa on maahanmuuttajia ja heidän lapsiaan. Eniten 
muslimeita asuu pääkaupunkiseudulla. Koska kaikki muslimit eivät kuulu virallisesti 
mihinkään Suomessa rekisteröityyn islamilaiseen yhdyskuntaan, tarkkaa lukumäärää on 
vaikea arvioida. Vuonna 2010 islamilaisseurakuntiin kuului yhteensä 9 393 henkilöä 
(Tilastokeskus a). 
Jyväskylässä oli vuoden 2011 lopussa ulkomaan kansalaisia 3 433 (Tilastokeskus b). Eniten 
maahanmuuttajia oli tullut Jyväskylään Venäjältä, Virosta Afganistanista ja Iranista 
(Jyväskylän kaupungin kotisivut). Jyväskylässä toimii Keski-Suomen Islamilainen 
yhdyskunta, jolla oli 2009 tilastossa jäseniä 128. (Uskonnot Suomessa -hanke.) 
Maahanmuuton myötä islam on tullut Eurooppaan ja myös pohjoismaihin jäädäkseen. 
Suomalaisen yhteiskunnan monikulttuuristumisen voidaan katsoa koskevan erityisesti nuoria; 
heitä monikulttuurisuus koskettaa koko elämän ajan toisin kuin vanhempia suomalaisia, joille 
se on ollut ajankohtaista vasta aikuisiällä. Nuorille monikulttuuristuminen luo uudenlaisia 
ehtoja kouluympäristössä, nuorisokulttuurissa ja sosiaalisessa verkossa. (Harinen & Suurpää, 
2003, 5.) Niinpä minua kiinnostaa nuorten, tulevaisuuden aikuisten, asennoituminen 
muslimeita kohtaan. Pro gradu -tutkielmassani tutkin jyväskyläläisten seitsemäs- ja 
yhdeksäsluokkalaisten asenteita islaminuskoa ja muslimeita kohtaan. Lisäksi selvitän, 
millaisia käsityksiä heillä on islaminuskosta. Keskityn erityisesti kolmeen teemaan: 
oppilaiden tiedot ja käsitykset islaminuskosta, oppilaiden asenteet islaminuskoa ja muslimeita 
kohtaan sekä oppilaiden kokemukset muslimeista ja islaminuskosta. Selvitän myös, mihin 





Halusin tutkia erityisesti asenteita islaminuskoa kohtaan, koska muslimit ovat myös 
Suomessa melko näkyvä ja mielipiteitä jakava maahanmuuttajaryhmä. Muslimien uskonnon 
huomioiminen on ollut mediassa esillä useita kertoja viime vuosien aikana. Esimerkiksi 
moskeijoiden rakentaminen, muslimien omat uimahallivuorot sekä ympärileikkaus ovat 
olleet otsikoissa. (Ks. Iltalehti, Iltasanomat, Helsingin Sanomat.) Lisäksi media vaikuttaa 
islaminuskoon liittyviin asenteisiin esimerkiksi terrorismiin liittyvällä uutisoinnilla. 
Tulevaisuudessa Suomi tulee olemaan yhä monikulttuurisempi maa, ja eri uskontojen ja 
kansalaisuuksien on elettävä rinnakkain hyvässä vuorovaikutuksessa, toisiaan kunnioittaen ja 
toisistaan oppien (Uusikylä 2002, 10).  
Aiempaa tutkimusta samasta aiheesta ei ole Suomessa tehty, joskin nuorten asenteita 
maahanmuuttajia kohtaan on tutkittu muun muassa Kajaanissa ja Joensuussa, ja nuorten 
suvaitsevuutta ja etnisiä ennakkoluuloja maanlaajuisesti. Aihetta ovat tarkastelleet lähinnä 
sosiologit. Tämä tutkimus erottautuu aiemmasta Suomessa tehdystä siten, että uskonto on 
tutkimuksessani keskiössä; tarkastelen asenteita nimenomaan islamia ja muslimeita kohtaan, 
ja tuon näin uskontotieteellistä näkökulmaa aiheeseen. Nuorten asenteita islaminuskoa 
kohtaan on tutkittu aiemmin ainakin Ruotsissa ja Isossa-Britanniassa.  
Madgaleena Jaakkolan (2009) tutkimuksessa Maahanmuuttajat suomalaisten näkökulmasta 
selvitettiin muun muassa suomalaisten asenteita islaminuskon harjoittamiseen. Vuonna 2003 
noin joka neljäs suomalaisista suhtautui torjuvasti islaminuskon harjoittamista kohtaan. 
Miehet, vähiten kouluttautuneet sekä nuorimmat ja vanhimmat vastaajat suhtautuivat 
kielteisimmin islaminuskoon. Lähes puolet suomalaisista oli täysin (15 prosenttia) tai osittain 
(30 prosenttia) samaa mieltä väittämän kanssa ”Joihinkin rotuihin kuuluvat eivät kerta 
kaikkiaan sovi asumaan modernissa yhteiskunnassa”. Nuoret, naiset, korkeasti koulutetut, 
yrittäjät ja opiskelijat olivat sallivimpia islaminuskon harjoittamista kohtaan. Positiivista 
suhtautumista lisäsivät myös henkilökohtaiset kontaktit muslimien kanssa.  (Jaakkola 2009, 
62.) 
Brokckett ym. (2007) tutkivat Yorkin nuorten asenteita islamia ja muslimeita kohtaan 
vertaillen tuloksia iän, sukupuolen ja koulun mukaan. Ikäluokat olivat 13–15-vuotiaat 
(N=487), 16–18-vuotiaat (N=996) ja yli 19-vuotiaat (N=27). Kyselyt tehtiin yhdessätoista eri 
koulussa vuoden 2004 aikana. Suurimman osan asenteet olivat neutraaleja, mutta myös 
ennakkoluuloisia ja vahvasti negatiivisia asenteita tuli ilmi. Noin puolet pojista vastasi, että 
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heidän asenteensa muslimeja kohtaan olivat muuttuneet huonommiksi tai paljon 
huonommiksi 9/11 WTC -iskujen jälkeen. Tytöistä näin vastasi noin 40 prosenttia. 
Vastaajista 25 prosenttia oli sitä mieltä, että muslimien tulisi omaksua länsimainen kulttuuri. 
Pojista jopa 34 prosenttia oli tätä mieltä. Suurin osa vastaajista (83 prosenttia) oli sitä mieltä, 
ettei heitä haittaa, vaikka muslimitytöt pitävät huiveja koulussa. Poikien ja tyttöjen välillä oli 
kuitenkin eroa; 23 prosenttia pojista vastasi, että heitä ärsyttivät muslimityttöjen huivit. 
(Brockett ym. 2007, 255–257, 267, 274–277.) 
Lynn Revel selvitti tutkimuksessaan “Religious education, conflict and diversity: an 
exploration of young children’s perceptions of Islam” brittiläisten lasten käsityksiä islamista. 
Tutkimuksessa haastateltiin neljää koululuokkaa, joiden oppilaat olivat noin 
kahdeksanvuotiaita. Oppilailla näytettiin kuvia muslimeista erilaisissa tilanteissa, ja oppilaita 
pyydettiin kertomaan, keitä kuvissa oli ja mitä niissä tapahtui. Jos oppilaat mainitsivat 
islamin, heitä pyydettiin selittämään, mistä he niin päättelivät. Kuvat toimivat keskustelujen 
pohjana selvitettäessä, mitä oppilaat tiesivät islamista ja millaisia käsityksiä heillä oli. Useat 
oppilaat yhdistivät islamin Irakin sotaan, mutta vain 11 prosenttia linkitti muslimit 
terrorismiin ja kuusi prosenttia esitti rasistisia kommentteja. Kaikista negatiivisimmat 
kommentit koskivat musliminaisten pukeutumista. Huntujen käyttäjät nähtiin tyhminä ja 
hunnut liitettiin pakottamiseen ja alistamiseen. (Revel 2010, 207, 210.) 
Pieter Bevelander ja Jonas Otterbeck (2008) selvittivät artikkelissaan ”Young people's 
attitudes towards Muslims in Sweden” ruotsalaisten nuorten asenteita muslimeja kohtaan. 
Erityisesti tutkimuksen kohteena oli, miten eri taustatekijät vaikuttavat asenteisiin. 
Tutkimusjoukko koostui 15–19-vuotiaista nuorista (N=9 498). Aineisto kerättiin 
kyselylomakkeilla yhteensä 230 eri koulusta ja 762 luokasta. Tutkimus osoitti, että 
sosioekonomisella taustalla, koululla sekä syntymämaalla oli vaikutusta asenteisiin 
muslimeja kohtaan. Positiivisimmat asenteet muslimeita kohtaan oli tasapainoisilla nuorilla, 
joiden vanhemmilla oli akateeminen koulutus ja jotka kävivät töissä. Myös ystävillä sekä 
asuinpaikalla oli vaikutusta. Nuoret, joilla oli muslimiystäviä, suhtautuivat muslimeihin 
muita positiivisemmin. Ruotsin ulkopuolella syntyneiden asenteet olivat positiivisempia kuin 
Ruotsissa syntyneiden. (Bevelander & Otterbeck 2008, 404, 413–415, 418.) 
Terhi-Anna Wilskan 2005 toimittamassa Erilaiset ja samanlaiset, nuorisobarometri 2005       
-tutkimuksessa selvitettiin nuorten asenteita ja arvoja. Pääteemana oli koulutus ja työ, mutta 
barometrissa selvitettiin lisäksi erilaisuutta ja tämän myötä myös maahanmuuttaja- sekä 
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monikulttuurisuuskysymyksiä (Wilska 2005, 6.) Yksi teoksen artikkeleista, Päivi Harisen 
”Nuoret monikansallistuvassa ja -kulttuuristuvassa yhteiskunnassa”, keskittyi 
monikulttuurisuuteen.  Monikulttuurisuuskysymyksiä mitattiin asenneväittämin sekä 
kysymällä nuorten valmiuksista arkiseen yhteiseloon, kuten naapuruuteen ja ystävyyteen, eri 
maalaisten ihmisten kanssa. (Harinen 2005, 98.) 
Tutkimustuloksissa tuli ilmi useita mielenkiintoisia asioita omaa tutkimustani ajatellen. 
Suhtautuminen monikulttuurisuuteen ja maahanmuuttajiin oli yleisesti ottaen enemmän 
positiivista kuin negatiivista, joskaan ei täysin varauksetonta. Suomalaisnuorista 69,4 
prosenttia katsoi ulkomaalaisten monipuolistavan suomalaista kulttuuria. Kuitenkin 38,1 
prosenttia palkkaisi kahdesta vaihtoehdosta mieluimmin suomalaisen ja 24,4 prosenttia 
ajatteli ulkomaalaisten tulevan Suomeen hyötymään Suomen verovaroista. 
Maahanmuuttajataustaisia ystäviä oli 45 prosentilla nuorista, ja nämä nuoret suhtautuivat 
monikulttuurisuuteen ja maahanmuuttajiin myönteisemmin kuin ne, joilla oli vain 
suomalaisia ystäviä. Tytöt, joilla oli ulkomaalaistaustaisia ystäviä, suhtautuivat 
maahanmuuttajiin kaikista myönteisimmin. (Harinen 2005, 99–100.) 
Harisen tutkimus tuki Bevelanderin ja Otterbeckin (2008) Ruotsissa tehdyn tutkimuksen 
tuloksia; korkeammin koulutettujen vanhempien lapset suhtautuivat monikulttuurisuuteen ja 
maahanmuuttajiin positiivisemmin kuin vähemmän koulutettujen vanhempien lapset. 
Suhtautuminen oli myönteisempää kaupungeissa kuin maaseudulla. Kiinnostavaa 
tutkimukseni kannalta on, että nuorisobarometria varten laaditussa kyselylomakkeessa 
selvitettiin valmiuksia solmia ystävyyssuhteita erikseen nimettyjen eri kulttuurien edustajien 
kanssa: romani, kurdi, venäläinen tai vietnamilainen naapurina ja muslimi työtoverina sekä 
muslimi ystävänä. Torjuvimmin suhtauduttiin romaniin naapurina (2,37 asteikolla 1–5, täysin 
samaa mieltä – täysin eri mieltä). Muslimeihin suhtauduttiin melko myönteisesti; muslimi 
ystävänä -vastausten keskiarvo oli 1,7; myönteisemmin suhtauduttiin vain vietnamilaiseen 
naapurina (1,65). Kaikista myönteisimmin suhtauduttiin muslimiin työtoverina (1,64). 
(Harinen 2005, 102–105.) 
Seuraavassa luvussa esittelen tutkimukseni aineiston sekä tutkimusmenetelmät. Luvut kolme 
ja neljä ovat analyysilukija joissa esittelen tutkimustulokset pohtien niitä suhteessa aiempaan 
tutkimukseen. Analyysiluvut on jaettu kolmeen alalukuun niin, että käsittelen molempien 
koulujen haastatteluaineiston omana alalukunaan ja kyselylomakeaineiston kokonaisuudessa 
omana alalukunaan. Viidennessä luvussa kokoan yhteen tutkimusongelmiini saadut tulokset. 
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Viimeisessä luvussa pohdin tutkimuksen onnistumista ja luotettavuutta. Esittelen myös 





2 Tutkimusaineisto ja -menetelmät 
Tutkimukseni on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, mutta yhdistän siihen myös 
määrällisen tutkimuksen menetelmiä. Laadullisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitä, 
kuinka ihminen tulkitsee ympäristöään ja mitä merkityksiä ihminen kokemuksilleen antaa. 
Laadullisessa tutkimuksessa on keskeistä todellisen elämän kuvaaminen ja ymmärtäminen. 
Tutkittava asia pyritään näkemään tutkittavan, ei tutkijan näkökulmasta. (ks. Merriam 2009, 
5, 14.) Laadullisessa tutkimuksessa lähtökohtana ei ole hypoteesien testaaminen vaan 
aineiston monipuolinen tarkastelu. Laadullinen tutkimus on kokonaisvaltaista ja aineisto 
kerätään luonnollisissa olosuhteissa. (Hirsjärvi ym. 2007, 160.) Koska kyseessä on 
asennetutkimus, laadullinen tutkimus tukee mielestäni parhaiten tutkimukseni tarkoitusta. 
Laadullisen asennetutkimuksen avulla pyritään erittelemään ja tulkitsemaan, mitä ihmiset 
arvottavat kommentoidessaan heille esitettyjä asioita tai kysymyksiä. Siinä ollaan myös 
kiinnostuneita siitä, miten ja millä ehdoilla arvottamista tehdään ja mihin kaikkeen se liittyy.  
Asenne-käsitettä on määritelty kymmenin erilaisin tavoin. Laadullisessa asennetutkimuksessa 
asenne nähdään yksilön kokemiseen liittyvänä ilmiönä. Asennetta ei ymmärretä vain yksilön 
sisäiseksi ominaisuudeksi; se nähdään suhteena, joka kuvaa yksilön toiminnallista ja 
kommunikatiivista kiinnittymistä sosiaaliseen maailmaan. Asenteet syntyvät ja 
muokkaantuvat sosiaalisessa maailmassa, eikä niitä voi tarkastella siitä erillään. Asenne 
tarkoittaa jonkun arvottamista, myönteiseksi tai kielteiseksi tulkittavaa arviointia jostain 
sosiaalisesti tai kulttuurisesti tunnistettavissa olevasta konkreettisesta tai abstraktista ilmiöstä. 
Asenne ei ole siis yksilön sisällä piilossa oleva ominaisuus, vaan ennemminkin sellainen 
yksilön ominaisuus, jonka avulla yksilö kytkeytyy sosiaaliseen todellisuuteen. (Vesala & 
Rantanen 2007, 11, 23, 28.) 
2.1 Haastattelu ja kysely tutkimusmenetelminä 
Valitsin pääasialliseksi aineistonkeruumenetelmäkseni haastattelun, koska sen kautta on 
mahdollista saada kokonaisvaltaisempi kuva tutkittavien ajatuksista ja asenteista. Haastattelu 
on yleinen aineistonkeruumenetelmä laadullisessa tutkimuksessa, koska siinä on paljon etuja, 
ennen kaikkea sen joustavuus. Esittämällä lisäkysymyksiä ja pyytämällä perusteluja 
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haastattelu antaa mahdollisuuden vastauksien selventämiselle ja syventämiselle. (Hirsjärvi 
ym. 2007, 200.) Haastattelija pystyy toistamaan kysymyksiä, kysymään niitä eri tavalla, ja 
käymään keskustelua haastateltavan kanssa. Haastattelun avulla tutkittavasta asiasta on 
mahdollista saada paljon ja syvällistä tietoa. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 73.) Nuoret vastaajat 
voivat olla vähäsanaisia, eivätkä automaattisesti perustele vastauksiaan. Siksi haastattelu on 
mielestäni paras aineistonkeruutapa erityisesti tutkittaessa nuorten käsityksiä, asenteita ja 
mielipiteitä. 
Haastatteluun liittyy myös ongelmia, sillä se on työläs ja aikaa vievä menetelmä. Se vaatii 
haastattelijalta taitoa, ja virheitä voi sattua niin haastattelijalle kuin haastateltavallekin. 
Haastatteluaineiston analyysiin ei ole yksiselitteisiä, valmiita malleja, joten analyysi voi 
osoittautua työlääksi. (Hirsjärvi & Hurme 2000, 35.) 
Käytin menetelmänä teemahaastattelua eli puolistrukturoitua haastattelua. 
Teemahaastattelussa teemat sekä niihin liittyvät kysymykset on mietitty etukäteen. 
Kysymysten järjestys ja sanamuoto voivat kuitenkin vaihdella. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 76, 
77.) Teemahaastattelussa oleellista on, että keskustelu etenee tiettyjen teemojen varassa. 
Valitsin menetelmäksi teemahaastattelun, koska uskoin saavani sen avulla parhaiten 
vastauksia tutkimuskysymyksiini. Teemahaastattelu antaa enemmän tilaa tutkittavien 
näkökulmille, eikä etene liikaa tutkijan ennakkokäsitysten ja ennalta laadittujen kysymysten 
varassa. (Hirsjärvi & Hurme 2000, 48.) Nuoria haastatellessa on tärkeää, että asian voi kysyä 
monella eri tavalla, ja että tutkittava voi täydentää vastauksiaan sitä mukaa kuin hänelle tulee 
asioita mieleen. 
Halusin haastattelujen lisäksi kartoittaa nuorten käsityksiä ja asenteita hieman yleisemmin, 
joten otin tutkimukseeni menetelmäksi myös kyselyn. Kyselyn etuna on, että sen avulla on 
helppoa kerätä laaja tutkimusaineisto. Kyselyyn liittyy myös heikkouksia; kyselyn tehdessään 
tutkija ei esimerkiksi voi olla varma siitä, kuinka tosissaan vastaajat ovat kyselyn täyttäneet. 
Myöskään ei ole varmuutta siitä kuinka vastaajat ymmärtävät kysymyksen tai väitteet. Tässä 
tutkimuksessa käytin kontrolloitua kyselyä eli olin itse paikalla kouluilla kertomassa 
tutkimuksesta ja lomakkeen täyttämisestä ja keräsin täytetyt lomakkeet oppilailta. (Hirsjärvi 




Keräsin aineiston kahdesta jyväskyläläisestä koulusta, joista toisessa oli suhteellisesti paljon 
maahanmuuttajia ja toisessa vain hyvin vähän. Tutkittavien anonymiteetin säilyttämiseksi en 
kerro kouluista tarkemmin. Valitsin yläluokkalaiset, koska he ovat kehityksellisesti 
nuoruuden ikävaiheessa, jossa korostuu yksilöllisyys ja omien mielipiteiden ja 
elämänkatsomuksen rakentuminen. Toisaalta myös vertaisryhmän merkitys on vahva. 
Nuoruuden kognitiivinen kehitys mahdollistaa aiempaa abstraktimman ajattelun. Myös 
looginen järkeily ja ongelmanratkaisukyky kehittyvät uudelle tasolle. Tämä mahdollistaa 
esimerkiksi syvemmän filosofisen pohdinnan ja oman maailmankatsomuksen rakentumisen 
uudella tavalla.  (Sugarman 2005, 58–59.) Myös suvaitsevaisuus kehittyy nuoruusiässä, ja 
sen kehitys vaatii tiettyjä kognitiivisia valmiuksia. Suvaitsevuuden kehitykseen vaikuttavat 
sosiaaliset tekijät kuten vanhemmat, kouluympäristö ja opettajat. (Robinson 2001, 86–87.) 
Oletin, että yläluokkalaiset mahdollisesti seuraavat jo enemmän uutisointia kuin esimerkiksi 
alakoululaiset ja katsovat enemmän erilaisia elokuvia, joista voi muodostua käsityksiä 
islaminuskosta.  
Etsin aineistoa ottamalla ensin yhteyttä koulujen rehtoreihin ja tutkimusluvan saatuani 
opettajiin. En odottanut, että aineiston saaminen yliopistokaupungissa olisi helppoa, sillä 
opiskelijoita ja siten tutkimuksen tekijöitä on paljon, mutta silti aineiston hankkimisen 
vaikeus yllätti. Otin opettajiin yhteyttä useita kertoja kuukausien aikana tuloksetta, kunnes 
lopulta sain muutaman opettajan mukaan. Keräsin aineiston loppusyksyn 2011 ja kevään 
2012 aikana. 
Vaikeinta aineiston keräämisessä oli tutkimuslupien saaminen oppilaiden vanhemmilta. 
Kouluilla vaadittiin, että tutkimuslupakyselyssä on molempien huoltajien allekirjoitus. 
Useille oppilaille tämän toteuttaminen oli vaikeaa. Kyselylupalaput jäävät helposti reppuun, 
niin etteivät ne koskaan päätyneet vanhemmille. Lähetin asiasta useita viestejä oppilaille ja 
vanhemmille, ja kävin viemässä kouluille uusia lappuja hävinneiden tilalle. 
Kyselylomakeaineisto jäi silti harmillisen pieneksi.  
Haastatteluja sain sen verran kuin olin aikonutkin. Jokaiselta neljältä luokalta haastattelin 
kahta oppilasta, yhtä poikaa ja yhtä tyttöä, lukuun ottamatta yhtä seitsemättä luokkaa, jolta 




Kuten edellä totesin, käytin tutkimuksessani puolistrukturoitua teemahaastattelua. 
Haastattelurungon jaoin teemoihin (ks. liite 2), joiden mukaan haastattelu eteni. Jokaisessa 
teemassa oli valmiiksi mietittyjä kysymyksiä. Ensimmäinen teema oli ajatukset muslimeista 
sekä asenteet islaminuskoa ja muslimeita kohtaan. Kysyin muun muassa, mitä haastateltaville 
tulee ensimmäisenä mieleen sanasta islam ja millainen heidän asenteensa on islaminuskoa ja 
muslimeita kohtaan. Tähän teemaan palasin usein vielä haastattelun aikana, hiukan riippuen 
siitä, miten keskustelu eteni. Toisessa teemassa kartoitin, mitä haastateltavat muistivat 
islaminuskosta. Kolmannessa teemassa kysyin haastateltavilta heidän kokemuksistaan 
islaminuskosta ja muslimeista sekä siitä, millaisen kuvan media antaa islaminuskosta ja 
kuinka todenperäinen se heidän mielestään on.  Kysymysten järjestys ja muotoilu vaihtelivat 
haastatteluissa. Tein haastateltaville myös tarkentavia kysymyksiä, ja pyysin perustelemaan 
vastauksia. Rakensin kyselylomakkeen ja teemahaastattelurungon niin, että niiden teemat 
vastasivat toisiaan. Näin minun oli helpompi analysoida aineisto teemoittain. Syvensin 
haastatteluja käymällä haastateltavien kanssa läpi myös kysymyksiä kyselylomakkeesta. 
Suoritin haastattelut kahdella eri koululla oppituntien aikana tyhjässä luokassa tai muussa 
sopivassa tilassa. Haastattelujen alussa kerroin, ettei haastateltavien henkilöllisyys tulisi 
missään näkyviin, ja pyrin tekemään tilanteesta mahdollisimman rennon. Useimmat 
haastateltavat olivat aluksi hieman arkoja vastauksissaan, ja he vastasivat usein ”en tiedä”. 
Kysymyksiä piti esittää useita kertoja useilla eri tavoilla, ja minun piti tehdä paljon 
lisäkysymyksiä saadakseni vastauksia. Joidenkin haastateltavien kohdalla jouduin 
käyttämään myös tavallista enemmän johdattelua, saadakseni edes jonkunlaisia vastauksia 
kysymyksiini. Tässä tutkimuksessa oli haastavaa erityisesti nuorten alttius antaa vastauksia, 
joita he olettivat minun haluavan. Tein parhaani keventääkseni tunnelmaa olemalla itse avoin 
ja ystävällinen, ja vähitellen haastateltavat rentoutuivat ja alkoivat antaa pidempiä vastauksia. 
Haastattelut olivat kestoltaan 40–60 minuuttia. 
Tutkittavien osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen, ja tutkittavat saivat vanhempiensa 
kanssa miettiä, halusivatko osallistua tutkimukseen. Koska tutkittavat olivat alaikäisiä, 
vanhemmilla oli mahdollisuus kieltää lapsen osallistuminen tutkimukseen. Kolmen 
tutkittavan kohdalla oli kielletty osallistuminen tutkimukseen, seitsemän kohdalla oli kielletty 
osallistuminen haastatteluun, mutta sallittu kyselylomakkeen täyttäminen. Tutkittavia 
informoitiin tutkimuksen teon ajankohdasta etukäteen, ja haastattelut sovin jokaisen 
haastateltavan kanssa erikseen. Tutkittavien henkilöllisyys pysyi salassa koko tutkimuksen 
ajan. Haastattelunauhat ja lomakkeet olivat vain minun käytössäni. Tutkittavat olivat tietoisia 
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tutkimuksen aiheesta ja tarkoituksesta sekä siitä, ettei tutkimusaineistoa annettaisi eteenpäin 
kolmannelle osapuolelle. Suhtauduin tutkittaviin ystävällisesti ja kunnioittavasti, ja annoin 
heille mahdollisuuden tehdä kysymyksiä tutkimuksestani. 
2.3 Kysely 
Kuten haastatteluissa, myös kyselylomakkeessa selvitin vastaajien kokemuksia muslimeista, 
käsityksiä islaminuskosta ja muslimeista sekä asenteita näitä kohtaan. Lomakkeessa käytin 
muutamia monivalintakysymyksiä sekä neli- ja viisiportaista Likertin asteikkoa. Testasin 
ensimmäisen version toimivuutta kahdella koululuokalla, seitsemännellä ja yhdeksännellä 
luokalla. Tämän jälkeen tein lomakkeeseen joitakin muutoksia ja lisäkysymyksiä. Kyselyt 
täytettiin nimettöminä. 
Koululta, jossa oli vain vähän maahanmuuttajia, kyselylomakkeen täytti yhdeksänneltä 
luokalta 5 poikaa ja 8 tyttöä sekä seitsemänneltä luokalta 3 poikaa ja 9 tyttöä. Koululta, jossa 
oli paljon maahanmuuttajia, kyselyn täytti yhdeksänneltä luokalta 7 tyttöä ja 4 poikaa ja 
seitsemänneltä luokalta 5 tyttöä ja 5 poikaa (N=46). Pojat olivat useammin unohtaneet 
palauttaa lupalapun. 
Käsityksiä islaminuskosta selvitin kymmenellä ensimmäisellä väittämällä. Näissä oli 
vastausvaihtoehtona myös 0, ”en osaa sanoa”. Julkisuudessa islamista puhuttaessa esille 
nousevat usein terrorismi, huivien käyttö sekä miesten ja naisten tasa-arvo. Halusin selvittää 
kyselylomakkeessa, millaisia käsityksiä oppilailla oli näistä yleisistä näkemyksistä 
esittämällä sellaisia väittämiä kuin ”muslimit kannattavat terrorismia”, ”islamissa naiset ja 
miehet ovat samanarvoisia”, ”muslimit ovat rauhantahtoisia” ja ”media antaa negatiivisen 
kuvan islaminuskosta”. 
Lopuilla 14 väittämällä selvitin oppilaiden asenteita ja kokemuksia. Näissä väittämissä käytin 
neliportaista Likertin asteikkoa. Asenneväittämät olivat kyselylomakkeessa sekalaisessa 
järjestyksessä, jotta kahta samaa asiaa selvittävää väittämää ei olisi peräkkäin. 
Halusin myös ottaa huomioon sen, vaikuttavatko kokemukset muslimeista asenteisiin tai 
vaikuttaako kuva islaminuskosta siihen, millaisia asenteet ovat. Laadin useampia 
kysymyksiä, joilla selvitin näitä asioita, jotta voisin huomioida mahdolliset ristiriitaisuudet 
vastauksissa. Tällaisia väittämiä olivat esimerkiksi: ”olisin mielelläni muslimin ystävä”, 
”tutustuisin mielelläni musliminuoriin” ja ”ystäväni uskonnolla tai syntyperällä ei ole 
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merkitystä”. Kokemuksia selvitin kohdilla ”minulla on huonoja kokemuksia muslimeista”, 
”olen käynyt islamilaisessa maassa”, ”naapurustossani/asuinalueellani asuu muslimeita” ja 
”minulla on hyviä kokemuksia muslimeista”. Muita asenneväittämiä olivat: ”en pidä 
islaminuskosta”, ”on hyvä tutustua muihin uskontoihin” ja ”minusta on hyvä, että myös 
Suomessa asuu muslimeita” sekä ”islam on mielestäni pelottava uskonto”.  
Ensimmäisillä monivalintakysymyksillä selvitin vastaajan sukupuolen, iän, vanhempien 
kotimaan ja sen, mitä uskontoa he opiskelevat koulussa. Kyselyn lopussa olevilla 
monivalintakysymyksillä selvitin, mitä perustietoja vastaajilla oli sekä kysyin, onko heillä 
muslimiystäviä. Vastaajien tuli myös laittaa järjestykseen, mistä he mielestään saavat eniten 
tietoa islaminuskosta; koulusta, televisiosta, netistä, kavereilta, vanhemmilta vai jostain 
muualta. 
Kyselyt tehtiin toisessa koulussa oppituntien alussa, toisessa koulussa 
ryhmänohjaustuokioissa. Kerroin ennen lomakkeiden jakamista lyhyesti tutkimukseni 
tarkoituksesta ja luottamuksellisuusasioista sekä ohjeistin lomakkeen täyttämiseen. Pyysin 
jokaista tekemään lomakkeen itsenäisesti, ja kysymään minulta apua tarvittaessa. Lomakkeen 
täyttämisessä ei tuntunut olevan ongelmia, lukuun ottamatta kohtaa neljä; moni vastaaja oli 
epävarma, mitä uskontoa opiskelee, ja tämä aiheutti jonkin verran hälinää luokissa. 
Koska kyselyyn vastaajat olivat tässä tutkimuksessa nuoria, kyselyyn vastaaminen 
itsenäisesti oli joillakin luokilla hankalaa, eivätkä oppilaat tahtoneet ohjeistuksesta huolimatta 
olla juttelematta vierustoverille. Tämä saattoi vaikuttaa osan oppilaista vastauksiin. En 
myöskään voi tietää, kuinka ajatuksella oppilaat kyselyn täyttivät. Pyrin kuitenkin parhaani 
mukaan minimoimaan ongelmat selkeällä ohjeistuksella ja kiireettömyydellä. 
2.4 Aineiston analysointi 
Aineistoa analysoidessani litteroin ensin kaikki haastattelut. Kirjoitin tietokoneelle 
haastateltavien vastaukset kokonaisuudessaan, ja merkitsin tekstiin myös muun muassa 
mietintätauot, epäröinnit ja naurahdukset. Haastattelut analysoin sisällönanalyysilla 
teemoittelemalla aineiston niin, että haastattelurungon teemat ohjasivat analyysia. Jaoin 
litteroidun aineiston teemoihin haastattelurungon teemojen mukaisesti (ks. liite 2); käsitykset 
ja tiedot islaminuskosta, asenteet islaminuskoa kohtaan sekä kokemukset islaminuskosta ja 
muslimeista. Viimeksi mainittu jäi aineistossa vähäiseksi. Pohdin kuitenkin tutkimusluvuissa 
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sitä, miten muslimit ystävänä ja kokemukset muslimeista vaikuttivat asenteisiin. 
Lisäteemaksi tutkimukseeni tuli muslimit ja terrorismi oppilaiden ajatuksissa, sillä se nousi 
selkeästi aineistosta erilliseksi tärkeäksi asiaksi. 
Kävin kyselylomakkeet läpi siten, että jaottelin ne koulun ja luokka-asteen sekä sukupuolen 
mukaan, ja tein näistä tuloksista yhteenvedot, jotta vertailu helpottuisi. Vertailin yhteenvetoja 
eri koulu- ja ikäluokista ensin keskenään, ja tämän jälkeen keskityin aineistoon 
yksityiskohtaisemmin. Kävin lomakkeita läpi teemoittain, ja laskin vastausprosentteja ja 
keskiarvoja eri kysymyksiin koko aineistosta, koulukohtaisesti ja sukupuolittain. Katsoin, 
vaikuttavatko esimerkiksi muslimiystävät tai muut kokemukset muslimeista asenteisiin tai 
käsityksiin. Otin huomioon mahdollisia ristiriitoja vastauksissa, esimerkiksi jos joku oli 
vastannut olevansa mielellään muslimin ystävä, mutta kuitenkin kertonut, ettei tutustuisi 
mielellään musliminuoriin, tai että ei pidä islaminuskosta. Palasin kyselylomakkeisiin useita 
kertoja analyysin aikana, ja kirjasin tuloksiin kaikki löytämäni merkittävät tulokset. 
Kyselylomakkeiden tuloksia esittelen aina pääluvun viimeisessä alaluvussa, joissa myös 
vertaan kyselylomakkeiden tuloksia haastattelujen tuloksiin. 
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3 Oppilaiden tiedot ja käsitykset islaminuskosta 
Koulun tarjoamat tiedot islaminuskosta tulevat pääosin uskonnonopetuksesta. Toki myös 
muissa aineissa kuten maantiedossa voidaan tutustua muihin uskontoihin ja kulttuureihin 
ainakin pinnallisesti.  
Vuonna 2003 voimaan tullut uusi uskonnonvapauslaki lähtee oppilaan positiivisesta 
oikeudesta saada uskonnonopetusta. Lain mukaan oppilailla on oikeus saada oman 
uskontonsa tai elämänkatsomuksensa mukaista opetusta. Oman uskonnonopetusta 
järjestetään, mikäli vanhemmat näin haluavat ja tähän uskontokuntaan kuuluvia oppilaita on 
kunnassa vähintään kolme.  Uskontokuntiin kuulumattomille järjestetään elämän-
katsomustiedon opetusta. (Kallioniemi 2008, 19–21.) 
Kaikelle koulun uskonnonopetukselle on määritelty perusopetuksen opetussuunnitelman 
perusteissa sekä yhteiset tavoitteet että omat, uskontokohtaiset tavoitteet.  Yhteisiin 
tavoitteisiin kuuluu muun muassa perehdyttää oppilaat omaan uskontoon, suomalaiseen 
katsomusperinteeseen sekä muihin uskontoihin.  Lisäksi tavoitteena on kasvattaa 
eettisyyteen. Uskonnonopetuksen tulisi korostaa oman uskonnon tuntemista sekä valmiutta 
kohdata muita uskontoja ja katsomuksia. Kaiken uskonnonopetuksen tavoitteena on 
uskonnollinen ja katsomuksellinen yleissivistys. (Perusopetuksen opetussuunnitelman 
perusteet 2004.) Uskonnonopetus erotetaan uskonnonharjoittamisesta ja sen tulee olla 
sitoutumatonta tutustuttamista uskontoon. (Kallioniemi 2008, 24.) 
Maailmanuskontoja opiskellaan uskonnossa yläkoulun seitsemännellä luokalla. Joskus 
maailmanuskontoihin tutustutaan jo alakoulussa, mutta tämä on opettajan päätettävissä. 
Opetussuunnitelman mukaan suurimmista maailmanuskonnoista, eli myös islamista, 
opiskellaan pääkohdat. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004.) 
Tässä luvussa esittelen tutkittavien tietämystä ja käsityksiä islaminuskosta ja muslimeista; 
mitä oppilaat tiesivät tai uskontotuntien perusteella muistivat islaminuskosta, mitä heille tuli 
siitä ensimmäisenä mieleen ja minkä pohjalta nämä käsitykset ovat muodostuneet. Käytän 
oppilaista pseudonimiä henkilöllisyyden salassa pitämiseksi. Kaupunkikoulun 
yhdeksäsluokkalaisia nimitän Tanjaksi ja Peteksi ja seitsemäsluokkalaisia Veeraksi ja 
Suviksi. Lähiökoulun yhdeksäsluokkalaisia nimitän Annaksi ja Aleksiksi, ja 
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seitsemäsluokkalaisia Lindaksi ja Aatuksi. Omat kysymykseni olen merkinnyt nimellä 
haastattelija (H).  
3.1 Kaupunkikoulun oppilaiden käsitykset islaminuskosta vaihtelivat 
Seitsemäsluokkalaiset tytöt muistivat paljon asioita islaminuskosta. Heillä oli vasta muutama 
kuukausi sitten käsitelty uskonnossa islamia, ja he rupesivat muistelemaan mitä uskonnon 
tunneilla oli opetettu. Heidän käsityksensä perustui vahvasti kouluopetukseen, kun taas 
yhdeksäsluokkalaisten käsityksiin oli vaikuttanut enemmän media. 
”No niil on sillee ettei saa syyä lihaa olikse. Ja sitte se niitten tunnus oli se vihree kuu ja sit 
on tähti. Ja sitte niillä joillain naisilla on se joku huntu tässä päässä huntu huivi ja sitte --- 
öö --- nii no ja ---” (Veera) 
”Mihin ne uskoo?” (H) 
” Aa, Allah. Mä en kyllä muista et oliks niillä vain se jumala tai oliks niillä muita ja sitte, nii. 
Nii mä muistan sen vielä että ne rukoilee viis kertaa päivässä kohti Mekkaa tai jotain 
Medinaa ja siel on niitten pyhät kaupungit.” (Veera) 
”No, niitä on ainakin aika paljon Lähi-idässä jossain, sit niillä on se joku paastokuukausi, ja 
niillä joillain on niitä huiveja, jotka kiellettii jossain. Ja sit ne syö sitä jotain lihaa. Niillä on 
aika paljon mitä tiedän mutta en muista kaikkea nyt. --- Ja se niitten Koraani se pyhä kirja, 
ja sit ne niitten lapset käy siellä koraanikoulussa. Sit ne lukee sitä arabiaks. Sit ne rukoilee 
sinne Mekkaa päin kääntyneinä niiku monta kertaa päivässä.” (Suvi) 
Molemmat tytöistä olivat sitä mieltä, että islaminuskoisia asuu kaikkialla maailmassa, koska 
se on levinnyt laajalle. He ajattelivat, että muslimeita tulee Suomeen köyhyyden tai huonojen 
olojen vuoksi. Suvi lisäsi, että he voivat vain haluta muuttaa jonnekin toiseen maahan, ihan 
kuin kuka tahansa muukin. 
Yhdeksäsluokkalainen Tanja ei muistanut islaminuskosta muuta kuin että muslimit eivät saa 
syödä (sian)lihaa, ja että he rukoilevat useita kertoja päivässä. Hän myös mainitsi joidenkin 
naisten pitävän huntuja. Hänen mielestään naiset ja miehet eivät ole samanarvoisia islamissa, 
vaan naiset joutuvat vain olemaan kotona.  
Kysyttäessä, mitä islamista tulee mieleen, Pete vastasi ”ehkä terroristit. Tai jihad, pyhä sota, 
mikä se onkaan”. Hän oli ainoa, joka heti ensimmäisenä mainitsi terrorismin. Kaikki 
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kaupunkikoululaiset haastateltavat liittivät terrorismin ainakin median kautta islamiin, ja 
kaikkien mielestä media antoi negatiivisen kuvan islamista. Kolme heistä piti tätä kuvaa 
vääränä, mutta yksi ajatteli muslimien kannattavan terrorismia. Koska aihe herätti niin paljon 
keskustelua ja ajatuksia oppilaissa, käsittelen sitä erikseen alaluvussa 3.3. 
Pete tiesi melko paljon islamista. Hän oli selvästi perehtynyt aiheeseen, ja tiesi huomattavasti 
enemmän kuin samalla luokalla oleva Tanja. Hän muisti tarinan islamin synnystä: ”varmaa 
se, ne uskoo siihen sen, se profeetta Muhammed, ja kallioluola missä se enkeli sille ---  sai ne 
kirjat sieltä, ja alkoi levittää sitä sinne arabialueille”. Lisäksi hän kertoi, että muslimit 
uskovat Allahiin ja paastoavat ramadan-kuukauden aikaan. Peten mielestä islamissa naiset ja 
miehet eivät ole samanarvoisia, vaan miehet omistavat kaiken. Hän mainitsi monia paikkoja, 
joissa muslimeita asuu: ”arabialueet, Saudi-Arabia, Afrikka, vähemmistönä Amerikassa, 
Venäjällä, ympäri maailmaa”. Peten tiedot eivät perustuneet vain kouluopetukseen, vaan hän 
oli omien sanojensa mukaan lukenut islamista muun muassa Wikipediasta sekä seurannut 
uutisia. 
Veera, Suvi ja Pete muistivat melko paljon faktoja islamista kouluopetuksen pohjalta, Tanja 
muisti huomattavasti vähemmän. Pete oli ottanut selvää islamista myös muun muassa 
internetistä, ja hän painotti useaan kertaan liittävänsä islamin terrorismiin, vaikka median 
antama kuva voikin hänen mielestään olla virheellinen. Myös Tanja liitti muslimit vahvasti 
terrorismiin, mutta hänen käsityksensä tuntuivat perustuvan enemmän mielikuviin kuin 
faktoihin. 
3.2 Lähiökoulun oppilaiden käsitykset pohjautuivat kokemuksiin 
Seitsemäsluokkalaisista Linda ei ensin muistanut juuri mitään islaminuskosta, ainoastaan 
moskeijan. Haastattelun edetessä hänelle kuitenkin tuli mieleen monia muitakin asioita. 
Linda kertoi, että heillä oli tuttavaperheenä muslimiperhe, ja että hän sai eniten tietoa sen 
kautta. Perhe ei erityisesti ollut kertoneet tytölle islamista, mutta läheisen kanssakäymisen 
kautta hän oli saanut heiltä tietoa. 
”Tai ei se sillee oo kertonu vaan ku se, niillä on aina semmosia jotain öö -- öö jotain juhlia 
tai sellasia, et ei saa syyä jonain tiettynä aikana. Ja sit kun ne saa syyä, nii sit ne juhlii ja sit 
ne syö kaikkee ja haluu aina tuua meillekin jotain syötävää.” (Linda) 
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Tytön käsitys oli positiivinen, ja suhtautuminen avointa. Hänen käsityksensä islaminuskosta 
perustui tuttavaperheeseen, kouluopetukseen sekä Turkin ja Egyptin matkaan. Hänen 
luokallaan oli muslimioppilas. Lindalle tuli mieleen, että islaminuskoiset rukoilevat paljon, 
mutta hän lisäsi etteivät kaikki, koska ei heidän tuttavaperheessäänkään rukoilla. 
”No sit se rukoilu. Paitsi et ei nekää kyl rukoile. Esimerkiks mä oon ollu jossain Turkissa, nii 
sitte siellä ne rukoilee paljo säännöllisemmin.” (Linda) 
”Tiiätsä mihin muslimit uskoo?” (H)  
”Mmm --- Mä en tiiä sitä jum, (jumalaa) mä en muista sitä, eiku ne uskoo --- Onks se se 
Allah, ja sitte ne uskoo että, ööö , jos ne elää sillee, sillee semmosta, että ne ei varasta ja 
tällee, nii sit ne pääsee sellasta tornia pitkin ylös ja sit ne pääsee taivaaseen.” (Linda) 
Aatulle tuli ensimmäisenä mieleen islamista se, että muslimit tulevat jostain muualta, 
ulkomailta. Esimerkkimaana hän mainitsi Turkin. Hänen luokallaan oli muslimi, eikä hän 
ajatellut että muslimit eroavat mitenkään erityisesti muusta kaveri- tai tuttavapiiristä. Aatu ei 
tiennyt juuri mitään islaminuskosta, mutta pienellä johdattelulla hän muisti nimen 
Muhammed. Kysyttäessä, liittäisikö hän hunnut islaminuskoon, hän vastasi, ”ehkä”, mutta 
hänen mielestään ne voivat liittyä myös muihin uskontoihin. Tietojen vähyyttä selittää se, 
ettei tällä luokalla ollut ehditty vielä opiskella uskontotunneilla islamia.  
Aatu arveli, että muslimeita tulee Suomeen Turkista, ja ”jostain sieltä läheltä”, ja että he 
tulevat tänne esimerkiksi sotaa pakoon. Lindan käsitys oli laajempi, hän ajatteli että 
muslimeita asuu ympäri maailmaa, ja että he voivat tulla Suomeen useista syistä. Lindan 
laajempi käsitys oli muodostunut kokemuksen kautta. 
”Emmä tiiä, jotku tulee niiku niitten perheet tai monet niiku mun ikäset, ne on syntyny 
Suomessa, mut niitten vanhemmat on muuttanu niiku pakolaisina. Jaa sitte menny naimisii 
vaikka muslimien kaa joku suomalainen, ja sitte ne on muuttanu Suomeen.” (Linda) 
Yhdeksäsluokkalainen Aleksi ei muistanut ensin juuri mitään islaminuskosta. Ensimmäinen 
asia, joka hänelle tuli mieleen, olivat intialaiset ihmiset. Hän arveli muslimien asuvan 
Intiassa. Lisäkysymyksillä jotain muistui mieleen. Hänellä oli islaminuskoisia kavereita 
koulussa. Kysyttäessä, onko hän saanut koulun kautta mitään käsitystä islaminuskosta, hän 
vastasi etteivät muslimit saa syödä joitain ruokia ja että joillain tytöillä on huivi päässä. 
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Myöhemmin hän muisti myös, että ”ehkä ne sillee rukoilee tai jotain”. Hänenkin mielestään 
muslimeja voisi tulla Suomeen sotaa pakoon, tai jos kotimaassa ei ole muuten hyvä olla. 
Myös yhdeksäsluokkalaisen Annan tiedot islamista olivat niukat. Hän kuitenkin kysyttäessä 
arveli sen olevan suuri uskonto, ja liitti myös naisten hunnun islamiin. Haastattelun lopuksi 
hän vielä muisti jotain muuta islaminuskosta: ”syöks ne jotain eri lihoja ja onks jotain 
rukoushetkiä tai sellasia?” Kysyttäessä, missä muslimeita asuu eniten, hän mainitsi Israelin. 
Anna oli samoilla linjoilla muiden kanssa, ja ajatteli muslimien tulevan Suomeen pakoon 
huonoja oloja kotimaassa. 
”Jos niillä on vaik huonot olot. Täällä ne kumminkin saa sillee, tai on niiku paremmat 
oltavat --- tai niiku pakoon sotaa ja sellasia.” (Anna) 
Yhdeksäsluokkalaiset olivat jo ilmeisesti unohtaneet asiat, jotka heille oli opetettu 
seitsemännellä luokalla. He muistivat asioita, jotka näkyivät koulussa ja mediassa: naisten 
huivin, sianlihakiellon ja rukoilun. Anna mainitsi Israelin, joka hänelle tuli mieleen median 
kautta. Aleksi taas liitti islamin vain Intiaan, mikä kertoo siitä, ettei hän juurikaan seuraa 
ainakaan islamiin liittyvää uutisointia, eikä puhu muslimikavereidensa kanssa islaminuskosta. 
3.3 Islam ja terrorismi oppilaiden ajatuksissa 
Jaakko Hämeen-Anttila käsittelee artikkelissaan ”Islam ja mediat” (2004) sitä, millaisen 
kuvan media välittää islamista. Media tarjoaa ihmisille sellaista, minkä se olettaa 
kiinnostavan ja mikä myy. Mediassa ei esitellä tavallista arkea, vaan poikkeuksellista ja 
hätkähdyttävää. Islamiin liittyvä uutisointi koskee yleensä Lähi-idän väkivaltaa tai naisen 
huonoa asemaa – väkivalta ja sorto myyvät. Tutkimuksessani haastateltavat antoivat islamista 
samanlaisen kuvan kuin media ja pitivät naisen asemaa islamissa huonona. Väkivalta on 
kyllä todellisuutta Lähi-idässä, mutta myös rauhalliset elämänalueet ansaitsivat huomiota 
(Hämeen-Anttila 2004, 19). 
Lynn Revelin tutkimuksessa kahdeksanvuotiaista lapsista kaksi kolmasosaa liitti muslimit 
sotaan, ja puolet heistä mainitsi tutkimusaikana laajalti mediassa esillä olleen Irakin sodan. 
Noin 11 prosenttia linkitti muslimit terrorismiin. Puolet oppilaista tunnisti Sadan Husseinin 
kuvasta joko terroristiksi tai muslimiksi. Muslimit nähtiin erilaisina ja vieraina, ja Revel 
ajatteli tämän mahdollisesti johtuvan median välittämästä islam-kuvasta. (Revel 2010, 209–
211.) Tämän ikäiset lapset seuraavat harvoin uutisia ja ovat vain epäsuorasti, esimerkiksi 
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vanhempiensa kautta, uutisoinnin vaikutuksen alaisina. Silti suurin osa lapsista liitti islamin 
sotaan ja osa myös terrorismiin – ei siis ihme, että nuorten, jotka seuraavat uutisointia ja 
joihin media vaikuttaa suoraan, kuva islamista on median värittämä. 
Pentti Raittila ja Mari Maasilta tutkivat helmikuun 2007 ajan eri sanoma- ja aikakauslehtiä ja 
neljää televisiokanavaa, ja selvittivät, miten islam on esitetty mediassa. Aineiston keruun 
aikana Suomessa tai ulkomailla ei tapahtunut islamiin liittyen mitään erityisen merkittävää. 
Aineistoa vertailtiin helmikuun 1987 ja 1997 aineistoihin. Vuonna 2007 mediassa islamista 
puhuttiin huomattavasti useammin fundamentalismin ja ääriliikkeiden yhteydessä. Kahdessa 
kolmasosassa jutuista islam liitettiin terrorismiin tai muuhun Lähi-idässä tapahtuneeseen 
väkivaltaan. Suomessa valtajournalismi ei kuitenkaan rakenna suoraan mielikuvia Suomessa 
asuvien muslimien ja terrorismin välille. Suomessa asuvia muslimeita ei liitetty poliittiseen 
väkivaltaan tai konflikteihin, vaan niissä näkökulmana oli kulttuuri tai uskonto. Yhteys 
islamiin rakentui usein niin sanotusti islamin merkkien kautta: sanalliset tai visuaaliset 
viittaukset Koraaniin, naisten huiveihin tai moskeijaan liittivät jutut lukijan mielessä islamiin. 
Islam liitettiin ikään kuin itsestään selvyytenä Lähi-idässä tapahtuneisiin pommi-iskuihin ja 
muihin väkivallantekoihin. Islamiin liittyvän sanaston käyttäminen poliittisten tapahtumien 
kuvaamisessa on yksi esimerkki uskonnollistamisesta, jolloin muslimien kaikkia tekoja 
tarkastellaan islamin kautta. (Raittila & Maasilta 2008,  234–238.) 
Median muslimeista antama kuva oli yhtenäinen, yksipuolinen ja väkivaltainen, ja islamista 
uskontona ja kulttuurina kerrottiin hyvin vähän. Suomessa asuvista muslimeista kertovat 
kirjoitukset eivät muuttaneet synkkää yleiskuvaa. Tutkimusta kommentoivassa 
verkkokeskustelussa muslimit ja islam nähtiin uhkaavina, outoina ja alempiarvoisina. 
Aineistoon otettiin jutut, jossa oli suoraan viitattu islamiin. Ulkopuolelle jäivät uutiset, joissa 
puhuttiin esimerkiksi fundamentalisteista, Hamasista, Osama bin Ladenista, WTC-iskuista tai 
al-Qaidasta, vaikka myös nämä saattoivat ihmisten mielissä kytkeytyä islamiin. Siten islamia 
koskevien uutisten määrä olisi ollut vielä suurempi, jos aineistoon olisi otettu mukaan ne 
jutut, jotka lukija todennäköisesti liittäisi islamiin, vaikkei niissä islamista suoraan 
puhuttaisikaan. (Raittila & Maasilta 2008, 236, 238.) 
Raittilan ja Maasillan mukaan yksipuolisesta uutisoinnista syntyy kaksi ongelmaa. 
Ensimmäiseksi islam liitetään asioihin, joissa on uskonnon lisäksi paljon muitakin historiaan, 
kulttuuriin tai poliittiseen valtataisteluun liittyviä tekijöitä. Toinen ongelma on muiden kuin 
väkivaltaan liittyvien juttujen puuttuminen, jolloin väkivaltauutiset hallitsevat julkista kuvaa 
21 
 
islamista. Vaikka välivallanteoista kirjoitetaan totuudenmukaisesti, pelkästään terrorismiin 
liittyvällä uutisoinnilla luodaan valheellinen ja vääristynyt kuva. (Raittila & Maasilta 2008, 
239.) 
Muutamalle haastateltavalleni tuli heti haastattelun alussa mieleen terrorismi. Kaksi heistä oli 
vahvasti sitä mieltä, että heidän käsityksensä oli median muokkaama, ja sanoivat tämän 
suoraan. Kaikki paitsi Aleksi olivat kysyttäessä sitä mieltä, että mediassa kerrotaan islamista 
negatiivisia asioita, ja että islam liitetään terrorismiin. 
Pete toi median vaikutuksen esille useita kertoja haastattelun aikana. Hän kertoi liittävänsä 
islamin vahvasti terrorismiin, ja että hänen kuvansa islaminuskosta on enemmän negatiivinen 
kuin positiivinen juuri median takia.  
”Emmä tunne ite niiku muslimeita ollenkaa tai islaminuskosia yhtään. Emmä osaa sanoo. On 
se vähän negatiivinen kuva ku sen median takia. Ku ei siinä kerrota oikeen muusta kun niistä 
iskuista ja… ne pitäs saada kiinni siellä.” (Pete) 
Kuitenkin Peten asennoituminen oli suhteellisen positiivista tai neutraalia, sillä hänestä oli 
ihan hyvä, että myös Suomessa asuu muslimeita. Kysyttäessä, oliko väliä oliko ystävä 
muslimi, hän sanoi, ettei sitä varmaan edes huomaisi, ellei tämä olisi jostain arabimaasta. 
Kysyttäessä, suhtautuisiko hän siis eri tavalla muslimiin kuin suomalaiseen, hän vastasi että 
ehkä hän ensin suhtautuisi hieman epäilevästi. Syyksi tähän hän sanoi median antaman 
kuvan. 
”Mistä syystä?” [suhtautuisi ensin epäilevästi] (H) 
”Emmä tiiä, varmaan se media… että. Että millasia ne niiku yleensä on. Et ei ne kaikki 
varmaan yleensä oo sellaisia, et ne… räjäyttää ittensä.” (Pete) 
”Onko sulla sellanen kuva et se ois, et muslimit usein ois terroristeja?” (H) 
”Ei, oon vaa lukenu jostain lehtijuttuja, et on radikaaleja tai… kyl se positiivinen kuva jää 
vähemmälle.” (Pete) 
Haastattelun edetessä keskustelu siirtyi uudelleen terrorismiin. Pete muisti aika paljon asioita 
islaminuskosta, ja kysyttäessä, tuliko hänelle vielä jotain muuta mieleen, hän kertoi, että 
terrorismi tuli vain koko ajan hänen mieleensä. Hän vaikutti kuitenkin hyvin tietoiselta 
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asioista, ja oli selvästi lukenut lehtiä ja katsonut uutisia. Hän kertoi itsekin ottaneensa asioista 
selvää netin kautta. 
”Varmaan se terrorismi tulee kuitenki koko ajan vaa mielee siitä. Sitä koko ajan sanotaan et 
ne on terroristeja vaikkei ne kaikki kuitenkaa oo. Se varmaan vähä se USA:n antama kuva 
niistä ihmisistä nii ne kertoo terrorismista… ja sit ne tulee suomalaisiin lehtiin nii yleensä 
amerikkailaisilta tai briteiltä nii siitä tulee sit se kuva.” (Pete) 
Myös yhdeksäsluokkalainen Tanja kertoi, että islaminuskoisista tulee mieleen terrorismi. 
Hänen käsityksensä erosi selvästi muiden käsityksistä, sillä hän oli sitä mieltä, että muslimit 
ovat terroristeja.  Hänen vahvaa kantaansa ei muuttanut edes se, että hänellä oli kaksi 
islaminuskoista kaveria. Heitä hän ei kuitenkaan pitänyt terrorismin kannattajina. Hänen 
asennoitumisensa maahanmuuttajiin yleensäkin oli negatiivinen. Haastattelun aikana häntä 
oli hyvin vaikeaa saada perustelemaan näkemyksiään, ja hän oli muutenkin hyvin 
vähäsanainen. Kysyin häneltä, mitä mieltä hän oli median muslimeista antamasta kuvasta, ja 
hän kertoi, että siitä oli saanut sellaisen kuvan, että kaikki muslimit ovat terroristeja. 
 ”Kyl musta ainakin tuntuu et kaikki on samanlaisia semmosia.” (Tanja) 
 ”Et kaikki on terroristeja?” (H)  ”Aikalailla.” (Tanja)  
 ”Onks se tullu nimenomaan mediasta?” (H)  ”Kyl se on tainnu.” (Tanja) 
 ”Onks sulle muotoutunu sellainen käsitys et muslimit kannattas terrorismia, tai oot sä sitä 
mieltä?” (H) ” Kyl mää vähä.” (Tanja) 
Asiasta ei ollut Tanjan mukaan keskusteltu koulussa, mutta kotona ehkä joskus. Kysyttäessä 
tarkemmin hän ei enää muistanut, mitä kotona oli puhuttu. Kaveripiiri oli ilmeisesti 
vaikuttanut hänen asenteisiinsa melko paljon, koska hän kertoi, että myös hänen 
kaveripiirissään suhtauduttiin negatiivisesti islaminuskoon. Samaan kaveripiiriin kuuluu 
myös kaksi muslimia, mutta heihin suhtauduttiin Tanjan kertoman mukaan hyvin. Hän ei itse 
nähnyt tässä ristiriitaa, eikä osannut vastata, mistä erilaiset asenteet johtuivat. On 
mielenkiintoista, ettei islaminuskoisten maahanmuuttajien tunteminen tässä tapauksessa 
vähentänyt ennakkoluuloja eikä negatiivista suhtautumista. Muiden tutkittavien kohdalla 
maahanmuuttaja- ja muslimiystävät lisäsivät positiivista suhtautumista. Kaveripiirin 
negatiiviset mielipiteet maahanmuuttajista yleensäkin olivat mahdollisesti vaikuttaneet 
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Tanjan käsityksiin vahvasti. Syynä saattoivat toki olla myös kotoa saadut vaikutteet, mutta 
niitä en haastattelussa saanut selville.  
Brockettin tutkimuksessa maailman tapahtumat, erityisesti 9/11-iskut, vaikuttivat 
negatiivisesti etenkin poikien asenteisiin. Lähes puolet pojista sanoi, että heidän asenteensa 
muslimeja kohtaan olivat muuttuneet aiempaa kielteisemmiksi 9/11 jälkeen. Tulokset tukevat 
aiempaa tutkimusta, jonka mukaan maailman tapahtumat lisäävät rasistisia ennakkoluuloja. 
(Brockett 2007, 274–275.) 
Muiden haastateltavieni käsitykset islaminuskosta ja muslimeista olivat positiivisia tai melko 
positiivisia, vaikkakin kaikki sanoivat median antavan näistä negatiivisen kuvan. Ilmeisesti 
kaupunkikoulun seitsemäsluokkalaisten uskonnon tunneilla oli keskusteltu islamista ja 
mediasta, näin ainakin toinen tytöistä muisteli. Molemmat arvelivat median antaman kuvan 
olevan vääristynyt. Tytöt siis tiedostivat median antaman negatiivisen kuvan islaminuskosta, 
mutta pohtivat sen olevan yksipuolinen. 
”Millainen käsitys sinulla on islaminuskosta, onko se positiivinen vai negatiivinen?” (H) 
”Positiivinen käsitys. Seki on vaa uskonto niiku kristinusko tai muu. Osahan on niitä islam 
järjestöjä niiku Osama bin Laden tai joku muu. Mut ei ne kaikkii oo semmosia.” (Suvi) 
Suvin käsityksiin oli vaikuttanut hänen kertomansa mukaan myös kouluopetus, ja siksi hän ei 
ajatellut, että kaikki muslimit olisivat terroristeja. Hän viittasi lisäksi siihen, että eiväthän 
lapset voi olla terroristeja. Kysyttäessä, mistä voisi johtua, että jotkut kuitenkin olivat 
terroristeja, hän sanoi, että jos jotkut maat eivät kohdelleet muslimeita hyvin, tai syrjivät 
heitä. Jälkimmäisestä esimerkkinä hän mainitsi huivien kieltämisen jossain maassa. Suvin 
käsityksen mukaan kaikilla pitäisi olla samanlaiset oikeudet, ja mikäli ne eivät toteudu, voi 
seurata ikävyyksiä, kuten terrorismia. 
Veera oli myös kuullut uutisista Lähi-idän levottomuuksista, ja mainitsi tiettyjä maitakin. 
Hän ei kuitenkaan ollut ihan varma, oliko alueen uskonto islam vai jokin muu uskonto. 
Toisaalta hän vastasi kaikkiin kysymyksiin melko epävarmasti, tai kysymyksellä, ikään kuin 
varmistaakseen minulta onko tieto oikea. 
”No mä en tiedä yhtää missä siellä jossain ööö -- missä Syyria tai Irakissa siellä suunnalla 
tai jossain nii onhan siellä aika levotonta nii kauan ku, tai ainaki siellä jossain Irakissa, nii 
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kauan ku mä muistan nii on aina jotain tullu et siel on tosi levotonta, emmä kyllä muista mikä 
uskonto siel on mutta...” (Veera) 
Veera kertoi, ettei käsitys poliittisista levottomuuksista vaikuttanut hänen käsityksiinsä, 
koska hänellä oli kaksi muslimikaveria, ja he olivat hänen mielestään ”ihan normaaleja”. 
Tämä oli Veeran mielestä vaikuttanut positiivisesti hänen käsityksiinsä. Hän pohti, että jos 
hänen tuntemansa muslimit olisivat olleet jollain tapaa ikäviä ihmisiä, niin sitten median 
kuva olisi voinut vaikuttaa enemmän. Veera oli sitä mieltä, että media vaikuttaa ihmisten 
käsityksiin muslimeista. Koska uutisissa puhutaan vain levottomuuksista, ihmiset voivat 
ajatella, että muslimit ovat luonteeltaan jotenkin vihamielisiä. Veera muisteli, että ala-asteella 
olisi puhuttu aiheesta jotain, ja kertoi, ettei muslimeilla ollut hänen mielestään muita vastaan 
mitään, vaan että he eivät vain siellä levottomilla alueilla tulleet toimeen keskenään. 
”Mistä ne johtuu ne levottomuudet siellä?” (H) 
Ei mulla oikee oo, mut sitte ehkä niille ei vaa niiku oikee sillee synkkaa keskenää, emmä 
oikee tiiä sitte, että mite, mutta miten ehkä meidän niiku alakoulussa siitä puhuttii joskus, että 
jos niillä on jotain kärhämää siellä keskenää. Enkä mä tiiä onko niillä, tai onko Suomellakaa 
en usko, mut ei niilläkää oo varmaa niiku siis semm- niiku muita vastaa mitä periaatteessa 
ehkä, että vaikka niillä on sitte keskenään siellä jotain. (Veera) 
Myös Linda tuntui olevan melko hyvin perillä siitä, mitä media kertoo muslimeista, mutta oli 
pohtinut asiaa myös itse. 
”Minkalaisen kuvan media sun miestä antaa?” (H) 
”No en tiiä ehkei sanomalehdet ei niikää, mut netissä on jotain semmosia uutisia missä 
sanotaan jotain et joo, et ne niiku on semmosia terroristisia, tai semmosia, vähä semmosia, et 
niitä pitäs varoo. 
--- Mut siis mä oon sitä mieltä että, niiku ettei niitä voi sillee, niiku, että kyllä meidänki 
uskonnossa on semmosia ketkä – et ne on niiku semmosia yksilöitä.” (Linda) 
Hänellä oli myös muista hyvin poikkeava kuva terrori-iskuista. Hän kertoi, että kun uutista 
katsoo pidempään, niin huomaa, ettei terrori-iskun tekijä olekaan muslimi, vaan että joku 
terrorisoi islaminuskoa vastaan. Hän myös sanoi, että muissakin maissa on terroristeja, ei 
vain muslimimaissa. Hän näki siis terrorismin olevan oikeasti islaminvastaista toimintaa. 
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Aatun mielestä media antaa välillä kielteisen kuvan, koska ”näytetään vaan niitä sotia ja 
niitä”. Kysyttäessä suoraan, liitetäänkö islaminusko mediassa terrorismiin, myös Annan 
mielestä näin tapahtui. 
” --- onko tullu sellaista kuvaa et islam liitetää terrorismiin?” (H) 
”No on sillee, tai kyllä se sillee useimmiten liitetää. Tai annetaan ymmärtää sillee.” (Anna) 
”Näkyyk se sun mielestä muuten, tai niiku ihmisten asenteissa?” (H) 
”Kyl se sillee näkyy aika paljo, tai ainaki aika moni on sillee ennakkoluulonen ja puhuu 
sillee kaikkee vaikka ne ei niiku oikeesti tiiä, oon mä niiku sellaseenki törmänny.” (Anna) 
Ainoastaan Aleksi ei muistanut yhtään uutista, jossa olisi käsitelty terrorismia tai 
islaminuskoa. 
Kyselylomakkeissa (N=46) tarkastelin väittämiä ”muslimit kannattavat terrorismia”, ”media 
antaa negatiivisen kuvan muslimeista”, ”islam on mielestäni pelottava uskonto” ja ”monet 
muslimit ovat vaarallisia”. Suurin osa (79 %) ei ajatellut muslimien kannattavan terrorismia. 
Poikien ja tyttöjen vastausten välillä ei ollut eroa. Noin puolet (52 %) oli sitä mieltä, että 
media antaa negatiivisen kuvan islaminuskosta. 
Vastaajista 21 prosenttia oli samaa tai osittain samaa mieltä väittämän ”muslimit kannattavat 
terrorismia” kanssa. Molemmissa kouluissa tähän vastattiin hyvin samankaltaisesti. 
Vastaajista 43 prosenttia oli täysin eri mieltä väittämän kanssa. Seitsemäs- ja 
yhdeksäsluokkalaisten kohdalla oli kuitenkin eroa erityisesti väittämässä ”muslimit 
kannattavat terrorismia”. Seitsemäsluokkalaisista 10 prosenttia oli samaa tai täysin samaa 
mieltä väittämän kanssa, yhdeksäsluokkalaisista 35 prosenttia. Tulosta voisi mahdollisesti 
selittää sillä, että yhdeksäsluokkalaiset seuraavat enemmän uutisointia. Myös haastattelujen 
perusteella media oli vaikuttanut enemmän yhdeksäsluokkalaisten käsityksiin islaminuskosta 
erityisesti kaupunkikoulun oppilaiden kohdalla.  
Väittämän ”media antaa negatiivisen kuvan muslimeista” kohdalla vastauksissa oli enemmän 
eroja koulujen välillä. Lähiökoulussa lähes puolet, 47 prosenttia, vastasi olevansa osittain tai 
täysin eri mieltä. 28 prosenttia vastasi ”en tiedä”. Kaupunkikoulussa taas suurin osa, 61 
prosenttia, vastasi olevansa osittain samaa mieltä väittämän kanssa.  
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Vain 13 prosenttia vastaajista piti islaminuskoa pelottavana uskontona. Kymmenen prosenttia 
oli samaa tai osittain samaa mieltä väittämän ”monet muslimit ovat vaarallisia” kanssa. 
Kaikista vastaajista 24 eli hiukan yli puolet oli täysin eri mieltä. 
Tarkastelin erikseen niiden oppilaiden asenteita, jotka uskoivat muslimien kannattavan 
terrorismia eivätkä pitäneet heitä rauhantahtoisina. Yhden yhdeksäsluokkalaisen pojan ja 
yhden seitsemäsluokkalaisen tytön asenteet ja käsitykset olivat hyvin negatiivisia: he eivät 
halunneet olla muslimin ystäviä, ajattelivat muslimien olevan hyvin erilaisia kuin 
suomalaisten, eivätkä pitäneet islaminuskosta.  Kahden yhdeksäsluokkalaisen tytön asenteet 
olivat muuten suhteellisen positiivisia, mutta myös he ajattelivat, ettei ole hyvä, että 
Suomessa asuu muslimeita. Näyttäisi siis siltä, että ne nuoret, jotka ajattelevat muslimien 
kannattavan terrorismia, eivät halua muslimeita Suomeen. 
3.4 Oppilaiden käsitykset hajanaisia kyselylomakkeissa 
Kyselylomakkeissa oppilaiden käsitykset islaminuskosta vaihtelivat huomattavasti, ja 
vastaukset olivat useimmissa tapauksissa hyvin hajanaisia. Selkeää yhteneväisyyttä 
vastauksissa oli väittämässä ”islam on melko pieni uskonto”: suurin osa vastasi olevansa 
hieman eri mieltä tai täysin eri mieltä. Suurin osa tiesi islamin olevan suuri uskonto. 
Molemmilta kouluilta suurin osa, noin 60 prosenttia, oli sitä mieltä, että musliminaisten on 
pakko käyttää huivia. Lähiökoulun oppilaista (N=21) 63 prosenttia oli sitä mieltä, että 
muslimit ovat rauhantahtoisia, kaupunkikoulun oppilaista (N=25) 87 prosenttia oli tätä 
mieltä. Myös väittämän ”suomalainen ei voi olla muslimi” kohdalla suurin osa (79 %) 
kaikista vastaajista vastasi olevansa hieman tai täysin eri mieltä. 
Noin puolet, 54 prosenttia, oli hieman tai täysin eri mieltä väittämän ”islamissa naiset ja 
miehet ovat samanarvoisia” kanssa. Vastaajista 22 prosenttia oli osittain tai täysin samaa 
mieltä väittämän kanssa, loput 24 prosenttia vastasivat ”en tiedä”. Tulos poikkesi 
haastatteluista, joissa kaikki olivat sitä mieltä, että islamissa naiset ja miehet eivät olleet 
samanarvoisia, eivät ainakaan arabimaissa. 
Tyttöjen ja poikien välillä selkein ero oli väittämässä ”Suomessa asuvat muslimit ovat hyvin 
samanlaisia kuin muutkin suomalaiset”. Muuten poikien ja tyttöjen vastauksissa ei ollut juuri 
eroja. Tytöt olivat useammin (74 prosenttia) samaa mieltä väittämän kanssa. Pojista vain 24 
prosenttia yhtyi väittämään. Pojat vastasivat kaikkiin kysymyksiin tyttöjä useammin ”en 
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tiedä”.  Näyttäisi siltä, että sen lisäksi, että poikien asenteet islaminuskoa ja muslimeita 
kohtaan ovat negatiivisemmat kuin tyttöjen, he myös pitävät muslimeita vieraampina ja 
erilaisempina kuin tytöt. 
Monivalintakysymykset eivät olleet vastaajille yleensä vaikeita. Kahdessa kysymyksessä tuli 
rastittaa oikea vaihtoehto kohtiin ”muslimien pyhä kirja on” (vaihtoehdot Raamattu, Koraani 
ja Vanha testamentti), sekä ”islamin perustaja on” (vaihtoehdot Abraham, Jeesus, Mooses ja 
Muhammed). Muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta kaikki tiesivät vastaukset 
kysymyksiin. Kaupunkikoulun tytöistä kaksi oli vastannut ”Abraham” ja lähiökoulun 
seitsemäsluokkalaisista tytöistä yksi oli vastannut ”Raamattu” ja yksi ”Vanha testamentti”. 
Seitsemäsluokkalaiset eivät olleet vielä edes opiskelleet islaminuskoa koulussa. Tulokseen 
kuitenkin uskoakseni vaikutti se, etteivät oppilaat malttaneet olla kyselemättä vastauksia 
toisiltaan. Huolimatta kehotuksista tehdä itsenäistä työtä näiden kysymysten kohdalla kuului 
supinaa, ja siksi vastaukset eivät ole täysin luotettavia. 
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4 Oppilaiden asenteet islaminuskoa ja muslimeita kohtaan 
Suurin osa oppilaista kertoi suhtautuvansa islaminuskoon pikemminkin myönteisesti kuin 
kielteisesti. Asenteet vaihtelivat kuitenkin yhden vastaajan hyvin negatiivisesta eräiden 
toisten hyvin positiiviseen. Lähiökoulun oppilaiden suhtautuminen oli positiivisempaa, he 
eivät ajatelleet muslimien juurikaan poikkeavan muista suomalaisista. Kaupunkikoulun 
oppilaiden mielessä islaminusko oli enemmän jotain kaukaista ja vierasta. Muslimien 
tunteminen lisäsi positiivista suhtautumista useimpien kohdalla. Jos kaveripiirissä ei ollut 
muslimeita, suhtautuminen oli yleensä neutraalia. Media näytti vaikuttaneen enemmän 
kaupunkikoulun kuin lähiökoulun oppilaiden asenteisiin. 
4.1 Kaupunkikoulun oppilaiden asenteet vaihtelivat positiivisesta negatiiviseen 
Seitsemäsluokkalaisen Suvin asenteet islaminuskoa ja muslimeita kohtaan olivat positiivisia. 
Hän viittasi vastauksissaan usein siihen, että jotkut voivat olla terroristeja, mutta että eivät 
kaikki ole sellaisia. Hän ei itse tuntenut yhtään muslimia, mutta arveli, ettei heidän arkensa 
juuri eroaisi suomalaisten arjesta. Hänen käsityksensä islaminuskosta perustui lähinnä 
kouluopetukseen ja siihen, mitä hän oli televisiosta nähnyt. Hänen mielestään oli hyvä, että 
myös Suomessa asui muslimeja.  
”Onko hyvä et Suomessa asuu muslimeja?” (H) 
”On se sillee, siis samaa et  ku asuu muihin uskontoihin kuuluvia, ja sit ne ihmiset näkee et ei 
ne kaikki oo niitä pahoja.” (Suvi) 
Suvi oli siis tietoinen islaminuskoon ja muslimeihin kohdistuneista ennakkoluuloista ja 
käsityksistä, mutta ei itse ajatellut niiden pitävän paikkaansa. Hän arveli, että kun ihmiset 
tutustuvat muiden kulttuurien edustajiin, niin ennakkoluulot hälvenevät. 
Hän piti tärkeänä, että koulussa opiskellaan myös vieraita uskontoja. Ne olivat hänen 
mielestään kiinnostavia, ja oli hyvä saada tietää asioita myös muista uskonnoista. Suville ei 
ollut merkitystä, oliko hänen ystävänsä muslimi vai ei. Kysyttäessä, olisiko muslimissa 
ystävänä ehkä jotain, joka mietityttäisi, Suvi kertoi, että koko kasvot silmiä lukuun ottamatta 
peittävä huntu saattaisi häiritä. Huivin käyttö oli kuitenkin Suvin mielestä hyväksyttävää, jos 
naiset halusivat pitää sitä vapaaehtoisesti. 
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Suvin mielestä myös hänen kaveripiirissään suhtauduttiin muslimeihin hyvin, tai ”ei 
ainakaan mitenkään rasistisesti”. Hän arveli, että Jyväskylässä saattoi olla jonkin verran 
rasismia. Syyksi hän arveli, että ihmiset eivät vain halua maahanmuuttajia Suomeen, tai että 
ihmiset vain tietävät ”niitä pahoja juttuja mitä media kertoo niistä” tai ”sit jos ne pelkää 
niitä.”  
Suvin luokkatoveri Veera suhtautui samoin positiivisesti muslimeihin ja islaminuskoon. 
Hänellä oli kaksi islaminuskoista kaveria, ja hänen positiivinen käsityksensä pohjautui hänen 
mielestään tähän. Toinen ystävistä oli hänen joukkuekaverinsa koripallojoukkueessa. Veera 
arveli, ettei muslimien arki poikennut muiden arjesta, tosin hän ei ollut käynyt koskaan 
kummankaan kaverinsa kotona. Hänen käsityksensä islaminuskosta perustui kouluopetukseen 
ja kokemuksiin kahdesta muslimiystävästä, joiden kanssa hän ei tosin keskustellut heidän 
uskonnostaan tai kulttuuristaan. Veera kertoi, että koska hänen ystävänsä olivat ”ihan 
tavallisia”, niin hänellä on positiivinen kuva muslimeista, vaikka muslimeista kaikki eivät 
olisikaan samanlaisia kuin hänen kaverinsa. Veeran mielestä oli hyvä, että Suomessa asuu 
muslimeita, koska silloin ihmiset oppivat avoimemmiksi. Hänen mielestään oli hyvä välillä 
olla sellaistenkin ihmisten kanssa, jotka kuuluivat johonkin toiseen uskontokuntaan. Hän ei 
pitänyt islamia pelottavana tai uhkaavana uskontona, paitsi siinä suhteessa, että ”niillä on 
niitä sotia”. 
Veerakin liitti huivin vahvasti islaminuskoon ja huivin käyttö oli myös hänen mielestään ok. 
Tosin hänestä oli myös hyvä, ettei kristinuskossa ollut mitään vastaavaa. Hän muisteli, että 
huiveja käytettiin siksi, ettei näkyisi niin paljon paljasta ihoa. 
”Ei se mun mielestä se on niiku että tapansa kullakin mut siis tietenki sillee, et mun mielestä 
se on hyvä, että mun uskonnossa tai kristinuskossa ei oo mitää sellasta et voi olla niinku 
vapaasti --- ” (Veera) 
Tämän tutkimuksen nuoret suhtautuivat huivin käyttöön positiivisesti. Myös Brockettin ym. 
tutkimuksessa useimmat nuoret (noin 80 prosenttia) vastasivat, ettei huivin käyttö koulussa 
häirinnyt heitä. Poikia huivin käyttö häiritsi enemmän kuin tyttöjä; pojista 23 prosenttia 
vastasi, että huivin käyttö häiritsi heitä, tytöistä vain noin 10 prosenttia oli tätä mieltä. 
(Brockett ym. 2007, 267–268.) 
Seitsemäsluokkalaiset tytöt vaikuttivat olevan hyvin avoimia ja suvaitsevaisia. Robinson ym. 
erittelee suvaitsevuudesta erilaisia muotoja, joiden avulla tätä asennetta voidaan kuvata 
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tarkemmin. Suvaitsevaisuus voidaan määritellä väljimmillään erilaisuuden sietämiseksi. Itse 
en nimittäisi tätä vielä suvaitsevuudeksi. Suvaitsevaisuus voidaan määritellä myös 
objektiiviseksi suhtautumiseksi erilaisuuteen, ennakkoluulojen puuttumiseksi. Kolmanneksi 
se voidaan määritellä ennakkoluulojen tiedostamiseksi ja tietoiseksi hylkäämiseksi. 
Voimakkain määritelmä suvaitsevuudesta on täydellinen hyväksyminen ja toisten 
arvostaminen, samalla kun tunnistetaan erilaisuus itsen ja toisten välillä; tällöin 
suvaitsevaisuus on iloitsemista erilaisuudesta. (Robinson ym. 2001, 74.) Edellä kuvattu 
seitsemäsluokkalaisten suvaitsevuus olisi jotain toisen ja kolmannen määritelmän väliltä. 
Suvi ja Veera olivat suvaitsevaisia, he tiedostivat muslimeihin liittyvät ennakkoluulot, mutta 
olivat itse hylänneet ne.  
Yhdeksäsluokkalaisen Peten asennoituminen taas olisi enemmänkin ensimmäisen 
määritelmän mukaista, erilaisuuden sietämistä. Peten asenne muslimeja kohtaan oli selvästi 
varautuneempi kuin Suvin ja Veeran, joskin suhteellisen positiivinen, mutta käsitys 
islaminuskosta jopa negatiivinen. Kuten aiemmin totesin, tämä johtui Peten mielestä median 
antamasta kuvasta – muista kuin negatiivisista asioista ei hänen mielestään juuri puhuttu. 
Toisaalta hän ei kuitenkaan ajatellut Suomessa asuvien muslimien erityisesti eroavan muista 
suomalaisista, hän ainoastaan arveli, että he käyttävät vähemmän alkoholia, koska se on 
heillä kielletty. Hän myös mainitsi rukoilemisen yhtenä erottavana tekijänä. Kysyttäessä, 
kuinka rukoiluun tulisi koulussa tai työpaikalla suhtautua, hän totesi: 
” --- että kyl se vähä oppituntia häiritsee jos yks lähtee luokasta. Töissä taas jos menee omaa 
aikaa, tietty pitää ottaa kiinni se ja pitää työskennellä kovempaa.” (Pete) 
Pete ei varsinaisesti kokenut islamia pelottavana uskontona, mutta lisäsi, että se riippuu siitä, 
mihin islamin liittää, maltillisiin Koraanin mukaan eläjiin vai ääri-islamisteihin. Pete sanoi, 
että maahanmuuttajilla on erilaiset tavat, tottumukset ja kulttuuri, mutta hänen mielestään oli 
kuitenkin ihan hyvä, että myös Suomessa asui muslimeita, jotta ihmiset oppisivat tuntemaan 
erilaisia ihmisiä. 
Pete ei tuntenut yhtään muslimia, eikä ollut käynyt muslimimaassa. Hänen mielestään hänen 
käsityksensä islaminuskosta pohjautui osaksi kouluopetukseen ja osaksi median antamaan 
kuvaan. Pete näki islaminuskon hyvin kaukaisena, irrallaan omasta arjesta. Hän kertoi, että 
saattaisi suhtautua muslimiin koulukaverina ensin hieman varautuneesti, koska ei tuntisi tätä, 
ja mieleen tulisi median antama kuva islaminuskosta. Hän ei tuntunut olevan kovin 
kiinnostunut tutustumaan musliminuoriin, mutta ei toisaalta syrjimäänkään heitä. Jos Peten 
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luokalla olisi ollut muslimeita, se olisi mahdollisesti tuonut islaminuskoa lähemmäksi, ja 
tehnyt vähemmän vierasta. Varauksellinen suhtautuminen islaminuskoon kuvaisi ehkä hänen 
asennettaan parhaiten. 
Peten luokalla oleva Tanja arveli itse, että hänen asenteensa muslimeja kohtaan oli jotain 
positiivisen ja negatiivisen välillä. Verrattuna muihin haastateltaviin hänen asenteensa oli 
kuitenkin huomattavan negatiivinen. Hän tunsi kaksi muslimia, jotka olivat hänen 
kavereitaan. Kuitenkin hän oli sitä mieltä, että se, että Suomessa asui muslimeita, ei ollut 
hyvä asia. Hän ei halunnut, että Suomeen tulisi muslimeita ollenkaan. Tarkensin, koskiko 
tämä vain muslimeita vai yleensäkin maahanmuuttajia, ja hän kertoi sen koskevan kaikkia 
maahanmuuttajia. Tanjaa oli vaikea saada perustelemaan mielipiteitään, eikä hän vaikuttanut 
olevan kovin motivoitunut vastaamaan kysymyksiin. Myös Tanjan kaveripiirissä 
suhtauduttiin maahanmuuttajiin ja muslimeihin negatiivisesti. Tanjalla itsellään ei ollut 
huonoja kokemuksia maahanmuuttajista eikä muslimeista. Kysyttäessä usealla eri tavalla, 
hän perusteli kantaansa sillä, että muslimien tulo Suomeen aiheuttaa tappeluita. Hän ei 
osannut sanoa, mistä tappelut voisivat johtua.  
”Minkälaisia ne sun omat kokemukset muslimeista on?” (H) ”Emmä oikee tiiä.” (Tanja) 
”Onks ne [joita tunnet] hyviä kavereita vai vaan tuttuja?” (H) ”Jotku on hyviä kavereita 
jotku vaan tuttuja.” (Tanja)  
--- ”Onks se sit et se ei näy se, et ne ei oo mitenkää erilaisia?” (H) ”On ne vähä erilaisia.” 
(Tanja) 
”Miten?” (H)  ”Niillä on erilaisia vaatteita, niillä saattaa olla huiveja.” (Tanja) 
”Näkyykö se muuten kun pukeutumisessa?” (H) ” No ne saattaa käyttäytyä vähä erilailla.” 
(Tanja) 
--- ”Miten sä näät ne et ne on erilaisia?” (H) ”Emmä oikee osaa sanoo.” (Tanja) 
Tanjan ystävät, joilla oli ulkomaalaisvastaisia mielipiteitä, kuuluivat samaan kaveripiiriin 
kahden Tanjan tunteman muslimin kanssa. Kun puhuimme islaminuskoa kohtaan syntyneestä 
negatiivisesta kuvasta, Tanja kertoi, että myös kavereilla oli sellainen kuva. Muslimikavereita 
kohdeltiin silti samoin kuin muitakin ystäviä, eikä kuvaa liitetty heihin. Kysyttäessä, liittikö 
hän negatiivisen kuvan muihin Suomessa asuviin muslimeihin, hän sanoi, että se riippui 
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muslimin ulkonäöstä. Ilmeisesti Tanja näki muslimiystävänsä eri asiana kuin median kautta 
välittyvän islamin.  
Kuten jo asennetta määriteltäessä totesin, asenteet eivät ole sisäsyntyisiä, pelkästään yksilön 
sisäisiä ominaisuuksia, vaan ne muodostuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Asenteet 
voivat rakentua kokemuksesta tai havainnosta tai vuorovaikutuksesta muiden kanssa (Erwin 
2005, 28). Voisi ajatella, että asenteiden syvällisyys vaihtelee; toiset ovat pohtineet itse 
asenteitaan, tiedostaneet ne, ehkä hylänneet osan, toiset ovat omaksuneet asenteita ulkoapäin, 
sen enempää pohtimatta. Tanjan asennoituminen oli negatiivista ja jokseenkin ehdotonta, 
eikä hän ollut halukas pohtimaan asenteitaan sen tarkemmin. Kaverien vaikutus oli ilmeisen 
suuri; vaikka hänellä ei ollut negatiivisia kokemuksia, riitti, että kavereilla oli ollut. Asenteet 
vaikuttivat haastattelijan näkökulmasta siten melko pinnallisesti omaksutuilta sekä 
tilannesidonnaisilta; Suomessa asuvan muslimin ulkonäkö ratkaisi, liittikö Tanja häneen 
negatiivisen kuvan. Se, miten asenteet oli omaksuttu, ei siten välttämättä vaikuttanut siihen, 
kuinka ehdottomia ne olivat.  
”Pinnallisesti omaksutut” asenteet näyttäisivät olevan helposti keskenään ristiriidassa. Tanjan 
mielestä oli hyvä, kun koulussa tutustuttiin muihin uskontoihin, ”jos vaikka on sellasia 
kavereita”. On mielenkiintoista, etteivät muslimikaverit millään tapaa tuntuneet muuttavan 
Tanjan kuvaa positiivisemmaksi, ja ettei hän halunnut muslimeita, tai ulkomaalaisia, 
Suomeen. Silti hän arveli, että voisi tutustua mielellään musliminuoriin. Kysyin häneltä tästä 
ristiriidasta, ja siitä mistä se voisi johtua, mutta hän ei osannut vastata mitään. Ehkä koska 
hänellä oli kaksi muslimiystävää, hän ajatteli että voisi tutustua muihinkin islaminuskoisiin 
nuoriin. Hän näki muslimiystävänsä mahdollisesti ensisijaisesti vain ystävinä, ei muslimeina. 
Tanja kertoi saavansa eniten tietoa islaminuskosta kavereilta ja kotoa. Kodin vaikutus 
käsityksiin islamista jäi avoimeksi. 
Loppu haastattelusta meni ehkä hieman arvuutteluksi, koska Tanjalta ei saanut kunnon 
perusteluja. Kysyttäessä johtuvatko tappelut siitä, että ulkomaalaiset käyttäytyvät jotenkin 
väärin Suomessa, vai ovatko suomalaiset rasistisia, hän vastasi, että varmaankin molempia. 
Samoin kun kysyin, miksi asenteesi pysyy niin negatiivisena, vaikka sinulla on 
muslimiystäviä, ja johtuuko se yleisen asenteen vahvuudesta kaveripiirissä, Tanja vastasi: 
”kyllä varmaan”. Vaikutti siis siltä, että Tanja ei ollut pohtinut asioita juurikaan itse, tai 
sitten hän ei vain halunnut puhua niistä haastattelussa. 
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Lynn Revelin tutkimuksessa muslimit nähtiin vieraana ja erilaisena homogeenisenä ryhmänä. 
Oppilaat eivät erottaneet Britanniassa asuvia muslimeita ja muualla asuvia toisistaan millään 
lailla. Muslimit nähtiin köyhinä, erilaiset tavat ja tiukat säännöt omaavina ja epänormaaleina. 
Tutkittavat olivat tosin huomattavasti nuorempia kuin omani, vain kahdeksanvuotiaita. 
(Revel 2010, 210.) Tämän tutkimuksen haastateltavat tekivät eron Suomessa ja muualla 
asuvien muslimien välille. Sotien ja terrorismin nähtiin tapahtuvan jossain kaukana, ja 
naisten asemankin ajateltiin olevan huono arabimaissa, mutta ei välttämättä Suomessa. 
Sotaisa kuva islamista oli välittynyt median kautta. Toisaalta, selvittäessäni käsityksiä 
islaminuskosta useat oppilaat liittivät muslimit maailman kriisialueisiin, ja ajattelivat heidän 
tulevan Suomeen pakoon kotimaansa huonoja oloja; täten muslimit nähtiin 
huonompiosaisina. Tämä on sinänsä ymmärrettävää, sillä tataareja lukuun ottamatta Suomen 
muslimit ovat pääsääntöisesti pakolaisia ja turvapaikanhakijoita (Martikainen 2008, 77). 
Vaikka oppilaat näkivät muslimit jokseenkin erilaisina, heidän mielestään – Tanjaa lukuun 
ottamatta – oli hyvä, että Suomeen tuli erilaisia ihmisiä. 
4.2 ”Emmä ees tiedä ketkä on muslimeja”: lähiökoulun oppilaiden asennoituminen 
Lähiökoulun oppilaiden vastauksista huomasi, että maahanmuuttajat olivat arkipäivää heidän 
koulussaan. Oppilaat eivät pitäneet heitä juuri muista poikkeavina, eivätkä välttämättä 
tienneet, ketkä olivat muslimeita ja ketkä eivät. Heidän suhtautumisensa oli avointa ja 
luontevaa. 
Seitsemäsluokkalainen Linda asennoitui islaminuskoon ja muslimeihin positiivisesti. Kuten 
edellä todettiin, Lindan perheellä oli perhetuttuina muslimiperhe. He olivat melko usein 
keskenään tekemisissä, ja myös vierailivat toistensa luona. Linda kertoi, että ramadan-
paaston jälkeisenä juhlana perhe toi ruokaa myös heille. Lisäksi Lindan luokalla oli kaksi 
muslimia. 
”Teidän koulussa on aika paljon muslimeja. Miten se näkyy koulussa?” (H) 
”No, mmm, emmä tiiä, ei oikeestaa millää lailla, tai emmä tiiä ees ketkä on muslimeja, paitsi 
sitte ne menee aina sinne, islamin uskonnon tunnille. Ja sitte ne – ei syö sianlihaa.” (Linda) 
Linda ei ollut varma, tunteeko muita muslimeita, koska ei kertomansa mukaan tiennyt, ketkä 
koulukavereista olivat muslimeita. Toisaalta hän sanoi myös, että muslimit menevät islamin 
uskonnon tunnille. Eli toisin sanoen hän luultavasti tiesi, ketkä ovat muslimeja, mutta sillä ei 
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ollut mitään merkitystä kaverisuhteissa, eikä Linda ajatellut heidän eroavan muista muuten 
kuin, että he kävivät eri uskonnon tunnilla eivätkä syö sianlihaa. Uskonnosta ei siis myöskään 
ilmeisesti puhuttu kaverien kesken. 
Lindan mielestä oli mielenkiintoista tutustua muihin uskontoihin ja hänen mielestään oli 
tärkeää, että koulussa opiskellaan muita uskontoja. Hän kertoi, että on mielenkiintoista tietää, 
miten muut uskonnot poikkeavat omasta uskonnosta. Lindan mielestä oli hyvä tietää miksi 
eri uskontoa edustavat ystävät vaikkapa pukeutuvat eri tavoin tai mitä he saavat tai eivät saa 
tehdä. Linda oli hyvin suvaitsevainen maahanmuuttajia ja muslimeita kohtaan, ja hän näki 
erilaisuuden rikkautena. 
Linda ei osannut sanoa, asuiko Jyväskylässä paljon muslimeita, mutta hänen asuinalueellaan 
hänen mukaansa kyllä asui. Kysyttäessä, näkyikö se jotenkin, hän totesi, ettei se näkynyt, hän 
vain tiesi joidenkin olevan muslimeja. Hänelle ei ollut väliä, minkä uskonnon edustaja hänen 
ystävänsä oli, ja hänestä oli hyvä, että Suomeen tulee maahanmuuttajia ja islaminuskoisia.  
Suurimmaksi osaksi Lindan asennoituminen tuntui perustuvan heidän perhetuttuihinsa. Hän 
kertoi myös saaneensa tietoa islamista äidiltään ja muslimiystäviltään. Linda sanoi, että 
Turkissa ja Egyptissä ihmiset rukoilivat paljon, mutta että heidän perhetuttunsa eivät 
rukoilleet. Siksi hän ajatteli, ettei muslimien elämä ainakaan Suomessa poikennut juuri 
muiden suomalaisen elämästä. Lindalla oli myös kokemusta siitä, että suomalainenkin voi 
olla muslimi, sillä hänen serkkunsa oli mennyt naimisiin muslimimiehen kanssa ja kääntynyt 
islamiin. He asuivat haastatteluhetkellä Turkissa. Linda oli siis saanut hyvin monipuolisen 
kuvan islamista kokemuksen kautta. Hän ajatteli muslimien olevan hyvin samanlaisia kuin 
muutkin, eikä puhunut islamista millään tapaa vieraana tai kaukaisena uskontona. Siitä oli 
tavallaan tullut perheen ystävien kautta osa myös hänen arkeaan. 
Lindan luokkatoveri Aatu tiesi hyvin vähän islaminuskosta, mutta hänen kuvansa oli 
positiivinen. Hän kertoi tämän perustuvan siihen, että ”ne on käyttäytyny hyvin”. Aatun 
luokalla oli kaksi muslimioppilasta, ja Aatun mielestä hänen käsityksensä perustui heihin ja 
siihen, mitä hän oli televisiosta nähnyt. Aatun ei ajatellut, että hänen muslimikaverinsa 
poikkesivat mitenkään muista, eikä hänelle ollut väliä oliko hänen kaverinsa islaminuskoinen 
vai ei. 
Aatun mielestä oli tärkeää, että koulussa tutustuttiin muihin uskontoihin, koska sen kautta sai 
tietää esimerkiksi, millaisia tapoja niihin kuului. Hän piti myös hyvänä asiana sitä, että 
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Suomessa asui muslimeita, koska ”--- ne tuo sitä erilaisuutta”. Aatun mukaan islaminusko 
näkyi heidän koulussaan siten, että siellä oli paljon erilaisia ihmisiä, ja muslimeilla oli oma 
uskonnonopetus. Hänen mielestään heidän koulussaan muslimeita tai maahanmuuttajia ei 
kiusattu. 
Yhdeksäsluokkalaisen Annan mielestä islaminusko ei näkynyt heidän koulussaan, mutta hän 
arveli, että se saattaisi näkyä jotenkin, jos menisi muslimioppilaiden kotiin. Anna ei tosin 
tiennyt, ketkä hänen kavereistaan olivat islaminuskoisia, eikä sillä ollut hänelle väliä. Hän ei 
myöskään muistanut kaveriensa kotimaata. Ilmeisesti hänkään ei juuri puhunut kaveriensa 
kanssa esimerkiksi heidän kotimaahansa tai kulttuuriinsa liittyvistä asioista. 
”Tunnetko yhtään muslimia?” (H) 
”Mä en oikee tiiä, koska on mulla aika paljon niiku ulkomaalaisia kavereita, mut mä en sitte 
tiiä et onks ne niiku minkä uskonnon. Saatan mä niiku tunteekin, mut mä en ainakaa nytte 
osaa sanoo.” (Anna) 
Anna koki, että hänen koulussaan oli jonkin verran kiusaamista. Kiusaaminen kohdistui 
yleensä maahanmuuttajiin, ei erityisesti muslimeihin.  
”Miten teidän koulussa suhtaudutaan ulkomaalaisiin?” (H) 
”No sillee ihan hyvin mut on sit jotku jotka ei nii paljon tykkää, mut ihan hyvin. 
---  Saatetaan kattoo sillee pahasti ja jotain sillee kuiskia.” (Anna) 
”Miltä se susta tuntuu?” (H) 
”No ei se oo kauheen kiva, tai ne on ihan niiku samanlaisia, ainut on vaa eri uskonto, tai ne 
on eri värisiä.” (Anna) 
Annan mukaan myös hänen kaveripiirissään oli jonkun verran rasismia. Se näkyi selän 
takana puhumisena ja ennakkoluuloina, jotka Annan mielestä johtuivat siitä, etteivät he 
oikeasti tunteneet ihmisiä, joita he syrjivät. Ennakkoluulot ja ilkeät kommentit saattoivat 
hänen mukaansa johtua myös siitä, että kavereiden ja maahanmuuttajien välillä oli ollut 
jotain riitaa. Annan mukaan koulussa oli opetuksessa joskus puhuttu rasismista. Myös Annan 




Annan ulkomaalaiset ystävät olivat luultavasti vaikuttaneet positiivisesti hänen 
suhtautumiseensa muslimeita kohtaan. Hänelle ei ollut väliä, minkä uskonnon edustajia 
hänen ystävänsä olivat, ja hän näki kaikki tasavertaisina. Erilaisuus, kuten ihonväri tai 
uskonto, tuntui olevan myös hänelle yhdentekevää ystävyyssuhteissa. 
Annan luokkatoveri Aleksi oli haastattelussa hyvin vähäsanainen eikä oikein osannut 
perustella vastauksiaan, mutta voisi sanoa, että hänen käsityksensä oli neutraali tai 
positiivinen. Hän tunsi koulusta muutamia muslimeita, mutta he eivät olleet hänen ystäviään. 
Hän arveli islaminuskon näkyvän muslimin elämässä mahdollisesti siten, että he rukoilevat. 
Tämä käsitys hänelle oli tullut kouluopetuksesta. Koulussa islamin usko näkyi Aleksin 
mukaan erityisluokkina, joilla hän tarkoitti maahanmuuttajien valmistavaa opetusta. 
Aleksin mielestä heidän koulussaan suhtauduttiin maahanmuuttajiin samalla lailla kuin 
muihinkin oppilaisiin. Hänen mielestään oli ihan hyvä, että koulussa opitaan myös muista 
uskonnoista jotta tiesi niistä jotain, jos meni käymään muihin maihin. Hänen mielestään oli 
”periaatteessa” hyvä, että Suomessa asuu muslimeita, ”et tääl ois sillee niiku vähä erilaista 
väkee”. Aleksin suvaitsevaisuus voisi olla edellä mainittuja Robinsonin määritelmiä käyttäen 
erilaisuuden sietämistä. Ei kuitenkaan vaikuttanut siltä, että hän olisi pohtinut asioita 
kovinkaan paljon ja tiedostanut ja tietoisesti hylännyt ennakkoluuloja (ks. Robinson 2001, 
74). Oppilaat, joilla oli muslimiystävä, olivat pohtineet ennakkoluuloihin liittyviä asioita 
muita enemmän. 
4.3 Sosiaaliset suhteet vaikuttivat asennoitumiseen myös kyselylomakkeissa 
Suhtautuminen muslimeihin oli myös kyselylomakkeiden perusteella melko positiivista. 
Tyttöjen suhtautuminen oli yleisesti positiivisempaa kuin poikien. Kaikista vastaajista 
(N=46) 74 prosenttia vastasi olevansa täysin tai osittain samaa mieltä väittämän ”olisin 
mielelläni muslimin ystävä” kanssa. Tytöistä (N=29) 86 prosenttia oli tätä mieltä, pojista 
(N=17) 50 prosenttia. Vastaajista 63 prosenttia oli täysin tai osittain samaa mieltä väittämän 
”minusta on hyvä, että myös Suomessa asuu muslimeita” kanssa. Tytöistä 73 prosenttia oli 
täysin tai osittain samaa mieltä väittämän kanssa, pojista vain 43 prosenttia. 
Kaupunkikoulun oppilaista (N=25) 41 prosenttia vastasi olevansa täysin samaa mieltä 
väittämän ”olisin mielelläni muslimin ystävä” kanssa, ja 37 prosenttia vastasi olevansa 
osittain samaa mieltä väittämän kanssa. Vastaajista 21 prosenttia oli hieman tai täysin eri 
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mieltä väittämän kanssa. Tyttöjen ja poikien vastauksissa ei ollut merkittävää eroa, tyttöjen 
vastausten keskiarvo Likertin asteikolla 1–4 oli 1.9, poikien 1.75, eli poikien vastaukset 
olivat keskimäärin hieman positiivisemmat. Poikia oli kuitenkin vastaajissa edustettuina 
puolet vähemmän, mikä täytyy vastauksia tulkittaessa ottaa huomioon. Pojista kolmella oli 
muslimiystäviä, ja heidän vastauksensa keskiarvo oli 2.3, eli keskiarvoa kielteisempi. Tämä 
on ristiriidassa sen kanssa, että heillä oli muslimiystäviä. Pojat mahdollisesti ymmärsivät 
sanan ystävä merkityksen eri tavoin, tai sitten he näkivät muslimiystävänsä jollain tapaa 
muista muslimeista poikkeavina. Tytöt, joilla oli muslimiystäviä suhtautuivat hieman 
positiivisemmin kuin muut tytöt; heidän vastaustensa keskiarvo oli 1.5. 
Myös lähiökoulun oppilaista (N=21) 41 prosenttia vastasi olevansa täysin samaa mieltä 
väittämän ”olisin mielelläni muslimin ystävä” kanssa. Vastaajista 27 prosenttia sanoi 
olevansa osittain samaa mieltä. Lähiökoulussa tyttöjen ja poikien vastaukset erosivat 
enemmän toisistaan tyttöjen vastausten keskiarvon ollessa 1.4 ja poikien 2.8. Kaikista 
positiivisimmin suhtautuivat tytöt, joilla oli muslimiystäviä; heistä kaikki vastasivat 
kysymykseen merkinnällä 1 eli täysin samaa mieltä. Poikien vastauksiin ei vaikuttanut, onko 
heillä muslimiystäviä vai ei. 
Kaupunkikoulun seitsemäsluokkalaisista tytöistä kahdella oli muslimiystäviä, ja kaksi 
vastasi, ettei tiedä. Pojista kenelläkään ei ollut muslimiystäviä. Yhdeksäsluokkalaisista 
tytöistä neljä ja pojista yksi vastasi heillä olevan muslimiystäviä. Lähiökoulun 
seitsemäsluokkalaisista tytöistä kahdella ja pojista yhdellä oli muslimiystäviä. 
Yhdeksäsluokkalaisista tytöistä kolmella ja pojista kahdella oli muslimiystäviä. Oli hieman 
yllättävää, että lähiökoulun oppilailla ei tätä useammalla ollut muslimiystäviä. Vastauksiin 
saattoi vaikuttaa se, miten oppilaat ymmärsivät sanan ystävä. Lähiökoululaiset varmaankin 
tunsivat useampia muslimeita, mutta eivät välttämättä pitäneet heitä läheisinä ystävinään. 
Haastattelujen perusteella lähiökoulun oppilaat eivät välttämättä edes tienneet, ketkä heidän 
ystävistään ovat muslimeita, tai ainakaan tämä tieto ei ollut heille merkityksellinen.  
Vaikka aineistoni oli suhteellisen pieni, tulokset ovat samansuuntaisia Nuorisobarometri 
2005:n tulosten kanssa. Barometrissa tosin tutkittiin pääasiassa nuorten suhtautumista 
yleensäkin maahanmuuttajiin. Myös siinä koko aineistoa tarkasteltaessa suhtautuminen oli 
enemmän myönteistä kuin kielteistä, mutta ei täysin varauksetonta. Tytöt suhtautuivat 
positiivisemmin kuin pojat, ja positiivisimmin suhtautuivat tytöt, joilla oli 
maahanmuuttajataustaisia ystäviä. Nuorisobarometrissa mukana olleilla pojilla oli useammin 
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maahanmuuttajataustaisia ystäviä kuin tytöillä, mutta se ei silti vaikuttanut poikien 
asennoitumiseen positiivisesti. (Harinen 2005, 99, 101.) Bevelanderin ja Otterbeckin 
tutkimuksessa myös poikien asenteet muslimeja kohtaan olivat merkittävästi positiivisempia, 
mikäli he tunsivat muslimin. (Bevelander & Otterbeck 2008, 413.) 
Myös Brockettin ym. tutkimuksen perusteella näyttää siltä, että pojat sietävät erilaisuutta 
huonommin kuin tytöt. Tutkimuksessa kaksi viidestä suhtautui neutraalisti väittämään 
”Isossa-Britanniassa asuvien muslimien täytyisi omaksua länsimaiset arvot”. Tytöistä 12 
prosenttia oli samaa mieltä, ja 6 prosenttia oli täysin samaa mieltä väittämän kanssa. Pojista 
19 prosenttia oli samaa mieltä ja 16 prosenttia täysin samaa mieltä väittämän kanssa. 
(Brockett ym. 2007, 269–270.) 
Väittämän ”minusta on hyvä, että myös Suomessa asuu muslimeita” kohdalla asenteet olivat 
hyvin samankaltaiset molemmilla kouluilla. Kaupunkikoulun oppilaista 63 prosenttia oli 
täysin tai osittain samaa mieltä väittämän kanssa, lähiökoulun oppilaista 64 prosenttia.  
Kaupunkikoulun tytöistä 69 prosenttia oli täysin tai osittain samaa mieltä väittämän kanssa, 
lähiökoulun tytöistä hieman enemmän, 79 prosenttia. Kaupunkikoulun pojista 50 prosenttia 
oli täysin tai osittain samaa mieltä, lähiökoulun pojista 38 prosenttia. Tytöistä, joilla oli 
muslimiystäviä, 81 prosenttia oli väittämän kanssa samaa tai osittain samaa mieltä. Pojista, 
joilla oli muslimiystäviä puolet oli tätä mieltä.  
Kaikista vastaajista (N=46) 28 prosenttia oli osittain tai täysin samaa mieltä väittämän ”en 
pidä islaminuskosta” kanssa. Tytöistä 18 prosenttia oli tätä mieltä, ja pojista 31 prosenttia. 
Tytöistä, joilla oli muslimiystäviä, yksi oli tätä mieltä. Pojista, joilla oli muslimiystäviä, 
yksikään neljästä ei ollut tätä mieltä. Tämän väittämän kohdalla näyttäisi muista väittämistä 
poiketen siltä, että muslimiystävät voisivat vaikuttaa positiivisesti myös poikien asenteisiin. 
Vastaajista enemmistö, 60 prosenttia, piti muslimiperheitä melko samanlaisia kuin muitakin 
perheitä. Tytöistä näin vastasi 68 prosenttia, pojista 44 prosenttia. Tytöistä, joilla oli 
muslimiystäviä, 82 prosenttia piti muslimiperheitä samanlaisina kuin muitakin perheitä, 
pojista, joilla oli muslimiystäviä, kaksi neljästä vastasi näin. Kummankaan kysymyksen 
kohdalla ei löytynyt merkittäviä koulukohtaisia eroja. 
Yhdeksäsluokkalaiset suhtautuivat muslimeihin positiivisemmin kuin seitsemäsluokkalaiset. 
Suurin osa yhdeksäsluokkalaisista (83 prosenttia, N=24) olisi mielellään muslimin ystävä, ja 
79 prosenttia tutustuisi mielellään musliminuoriin. Yhdeksäsluokkalaisista 67 prosentin 
mielestä oli hyvä, että myös Suomessa asui muslimeita. Seitsemäsluokkalaisilla (N=22) 
39 
 
vastaavan prosentit olivat joka väittämän kohdalla pienemmät; heistä 64 prosenttia olisi 
mielellään muslimin ystävä, 68 prosenttia tutustuisi mielellään musliminuoriin ja 59 
prosentin mielestä oli hyvä, että Suomessa asuu muslimeita. 
Olisiko niin, että kouluopetus muokkaa asenteita positiivisempaan suuntaan? Ainakin se olisi 
toivottavaa, ja tulokset ovat sinänsä rohkaisevia. Haluttaessa luotettavia vastauksia täytyisi 
kuitenkin tutkia samaa luokkaa eri aikoina. Voi olla myös, että yhdeksäsluokkalaiset osaavat 
jo ajatella asioita seitsemäsluokkalaisia itsenäisemmin, ja ovat mahdollisesti siksi 
avarakatseisempia. Robinsonin ym. mukaan suvaitsevaisuus kehittyy merkitsevästi 
nuoruusiässä, kun kognitiiviset muutokset mahdollistavat monimutkaisemman ajattelun 
itsestä suhteessa muihin sekä omista ryhmistä suhteessa muihin, esimerkiksi toisiin etnisiin 
ryhmiin. Sosiaaliset tekijät vaikuttavat suvaitsevuuden kehitykseen, ja asenteita muokkaavat 
vanhempien asenteet, koulu, opettajat ja kaverit. Myös muissa tutkimuksissa (esim. Enright 
ym. 1984) seitsemäsluokkalaisten asenteet eri tavalla ajattelevia kohtaan olivat negatiivisia. 
Tätä vanhemmilla nuorilla oli positiivisia asenteita eri tavoin ajattelevia kohtaan, ja he 
osasivat arvostaa erilaisia mielipiteitä. (Robinson ym. 2001, 86–87.)  
Haastatteluissani vastaavia asenteita ei ollut nähtävissä, vaan niissä seitsemäsluokkalaisten 
asenteet olivat yleisesti positiivisempia kuin yhdeksäsluokkalaisten. Katsoisin, että 
seitsemäsluokkalaisten asenteisiin olivat vaikuttaneet eniten sosiaaliset tekijät. Lindan 
islaminuskoinen tuttavaperhe oli tuonut islaminuskoa lähemmäksi ja muokannut Lindan 
asenteita, Veeralla oli kaksi islaminuskoista kaveria ja Aatun luokalla oli kaksi 
muslimioppilasta. 
Kyselyssä selkeä enemmistö (82 prosenttia) vastasi saavansa eniten tietoa islamista koulusta. 
Toiseksi eniten tietoa vastattiin saatavan televisiosta (49 prosenttia), netistä (36 prosenttia), ja 
kavereilta (13 prosenttia). Myös Brockettin ym. tutkimuksessa nuoret kertoivat saaneensa 
eniten tietoa koulusta (78 prosenttia). Brockettin tutkimuksen vastaajista 47,5 prosenttia 
kertoi saavansa tietoa televisiosta ja 30 prosenttia sanomalehdistä. Kun kaikki vaihtoehtoiset 
mediatyypit laskettiin yhteen, 90 prosenttia nuorista kertoi saavansa tietoa mediasta. 
(Brockett ym. 2007, 257.)  
Koti ja vanhemmat sekä ystävät ovat yksi merkittävä asenteisiin vaikuttava tekijä. Tarkastelin 
tarkemmin niiden vastauksia, jotka olivat vastanneet saavansa eniten tai toiseksi eniten tietoa 
islamista kavereilta sekä niiden, jotka olivat vastanneet saavansa eniten tietoa vanhemmilta. 
Niiden oppilaiden, jotka olivat saaneet eniten tietoa vanhemmilta, asenteet ja käsitykset 
40 
 
edustivat ääripäitä. Yhden oppilaan, yhdeksäsluokkalaisen tytön, asenteet olivat äärimmäisen 
negatiiviset. Lisäksi hän piti muslimeita hyvin erilaisina kuin muita suomalaisia, ja ajatteli 
muslimien kannattavan terrorismia. Toisen oppilaan, seitsemäsluokkalaisen tytön, käsitykset 
taas olivat hyvin positiivisia, ja asenteet melko positiivisia. Kolmas tarkastelemani oppilas oli 
seitsemäsluokkalainen tyttö, joka oli suomalainen, mutta oli asunut islamilaisessa maassa, 
josta hän oli saanut eniten tietoa. Toiseksi eniten tietoa hän kertoi saaneensa vanhemmilta. 
Hänen käsityksensä ja asenteensa olivat hyvin positiivisia, ja hän piti muslimeita 
rauhantahtoisia eikä ajatellut heidän kannattavan terrorismia.  
Seitsemän oppilasta vastasi saaneensa eniten tai toiseksi eniten tietoa islamista kavereilta. 
Neljän heistä käsitykset ja asenteet olivat äärimmäisen positiivisia joka väittämän kohdalla. 
Kolmen muun vastaukset olivat myös positiivisia, mutta väittämään ”minusta on hyvä että 
Suomessa asuu muslimeita” ja ”tutustuisin mielelläni musliminuoriin” he vastasivat olevansa 
osittain samaa mieltä, eivät täysin samaa mieltä, kuten muut. Kokonaisuudessaan heidän 
asennoitumisensa oli silti hyvin positiivista. Voisi ajatella, että keskusteleminen 
islaminuskosta muslimiystävän kanssa vaikuttaa positiivisesti käsityksiin, mikä ei sinänsä ole 
yllättävä tulos.  
Vain harvalla vastaajalla (15 prosenttia) oli huonoja kokemuksia muslimeista. Suurimmalla 
osalla (69 prosenttia) oli hyviä kokemuksia. Tulokset eivät vaihdelleet koulujen välillä. 
Tarkastelin tarkemmin niiden lomakkeita, joilla oli huonoja kokemuksia muslimeista. Eräällä 
lähiökoulun yhdeksäsluokkalaisella tytöllä oli huonoja (täysin samaa mieltä), mutta myös 
hyviä (täysin samaa mieltä) kokemuksia muslimeista. Hän tutustuisi mielellään 
musliminuoriin ja olisi mielellään muslimin ystävä. Toisaalta hän oli täysin samaa mieltä 
väittämän ”muslimit kannattavat terrorismia” kanssa, ja hieman eri mieltä väittämän ”on 
hyvä että myös Suomessa asuu muslimeita” kanssa. Hän saattoi ajatella, että tutustuisi 
mielellään musliminuoriin, koska hänellä oli jo muslimiystäviä. Ehkä hän liitti median 
antaman kuvan tai huonot kokemukset muslimeihin yleisemmällä tasolla, eikä siksi ajatellut, 
että on hyvä että Suomeen tulee muslimeita. 
Kaupunkikoulun yhdeksäsluokkalaisen pojan, jolla oli huonoja kokemuksia muslimeista 
(osittain samaa mieltä), asenteet muslimeihin ystävinä olivat positiivisia, mutta hänestä ei 
ollut hyvä, että Suomessa asuu muslimeita (täysin eri mieltä). Hän piti muslimeita erilaisina 
kuin muita suomalaisia, eikä hän halunnut tietää lisää islaminuskosta. Kahden 
kaupunkikoulun yhdeksäsluokkalaisen tytön kokemukset olivat huonoja (osittain samaa 
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mieltä), eikä heillä ollut hyviä kokemuksia muslimeista. Toinen olisi mielellään muslimin 
ystävä, toinen ei, mutta molemmat olivat sitä mieltä, ettei ollut kovin hyvä, että Suomessa 
asuu muslimeita (hieman eri mieltä). Positiivisemmin suhtautuvalla tytöllä oli muslimiystävä. 
Heistä ei ollut hyvä tutustua muihin uskontoihin. Molemmat ajattelivat muslimeiden 
kannattavan terrorismia, ja pitivät muslimeita erilaisina kuin muita suomalaisia. 
Lähiökoulun kahdella seitsemäsluokkalaisella pojalla oli joitakin huonoja kokemuksia 
muslimeista (osittain samaa mieltä). Molempien poikien asenteet olivat negatiivisia; he eivät 
olisi mielellään muslimin ystäviä (täysin eri mieltä), eivätkä tutustuisi musliminuoriin (täysin 
eri mieltä ja hieman eri mieltä). Heistä ei myöskään ollut hyvä, että Suomessa asuu 
muslimeita (täysin eri mieltä). Toinen pojista oli sitä mieltä, että muslimit kannattavat 
terrorismia. 
Vaikka vain pienellä osalla vastaajista oli huonoja kokemuksia muslimeista, näiden 
vastaajien asenteissa oli selkeitä yhteneväisyyksiä. Kaikki pitivät muslimeita erilaisina kuin 
muita suomalaisia, ja monet ajattelivat muslimien kannattavan terrorismia. He eivät 
myöskään pitäneet islaminuskosta eivätkä halunneet muslimeita Suomeen. Kielteisistä 
asenteista huolimatta ne, joilla oli muslimiystäviä, vastasivat myös olevansa mielellään 
muslimin ystäviä. Negatiivisilla kokemuksilla näyttäisi olevan tässä aineistossa suuri 
merkitys asenteiden muokkaajina. Negatiivisimmat asenteet löytyivät niiltä, joilla oli 
negatiivisia kokemuksia, eikä muslimeita ystävinään. 
Kyselylomakkeiden vastauksissa ei ollut juuri ristiriitaisuuksia lukuun ottamatta lähiökoulun 
seitsemäsluokkalaisten poikien vastauksia. Heidän vastauksensa olivat aineiston 
negatiivisimmat; vain yksi viidestä vastasi, että olisi mielellään muslimin ystävä, ja että 
tutustuisi mielellään musliminuoriin. Kuitenkin kolme viidestä vastasi, ettei heidän ystävänsä 
uskonnolla tai syntyperällä ollut merkitystä. Kaksi vastasi, että heillä on muslimiystäviä, 
mutta silti he eivät haluaisi muslimia ystäväkseen eivätkä haluaisi tutustua musliminuoriin. 
Heillä ei myöskään ollut huonoja kokemuksia muslimeista. Kolme vastaajaa viidestä piti 
tärkeänä tutustumista muihin uskontoihin ja jopa neljä viidestä halusi tietää lisää islamista. 
Ehkä he eivät ajatelleet väittämiä kovin syvällisesti, tai ajattelivat, että eivät erityisesti halua 
tutustua muslimeihin, vaikka heillä sattuikin olemaan muslimiystäviä. 
Kyselylomakkeiden tulokset ovat hieman ristiriidassa haastattelujen kanssa. Haastatteluissa 
lähiökoulun pojat suhtautuivat muslimeihin neutraalisti tai positiivisesti, eivätkä nähneet 
heidän juuri eroavan muista suomalaisista. Heidän mielestään oli myös hyvä, että Suomessa 
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asui maahanmuuttajia, jotta täällä olisi erilaisia ihmisiä. Haastatteluihin saattoivat sattua juuri 
positiivisemmin suhtautuvat, tai sitten he halusivat antaa haastatteluissa sellaisia vastauksia, 
joita ajattelivat haastattelijan haluavan kuulla. Lähiökoulun pojat olivat haastatteluissa melko 




Selvitin tutkimuksessani nuorten asenteita islaminuskoa ja muslimeita kohtaan sekä heidän 
käsityksiään islaminuskosta. Haastattelin yhteensä kahdeksaa nuorta kahdelta eri koululta ja 
keräsin tietoa kyselylomakkeilla neljältä koululuokalta, kahdelta seitsemänneltä luokalta 
(N=21) ja kahdelta yhdeksänneltä luokalta (N=25). Tein haastattelut ja suoritin kyselyt 
samoilla luokilla. 
Haastateltavien tiedot islaminuskosta olivat kohtalaiset, mutta tieto oli melko jäsentymätöntä 
ja hajanaista. Kaikki muistivat, ainakin pienellä johdattelulla, että islaminuskoiset eivät syö 
sianlihaa, ja että islaminuskoon kuuluu rukous viisi kertaa päivässä. He muistivat, että 
muslimit uskovat Allahiin, ja myös moni muisti myös Muhammedin nimen. Lisäksi naisten 
huivit liitettiin islamiin. Lähiökoulun seitsemäsluokkalaisilla ei ollut vielä käsitelty islamia 
uskonnonopetuksessa. Kaupunkikoulun seitsemäsluokkalaiset muistivat enemmän erilaisia 
faktoja islamista kuin lähiökoulun seitsemäsluokkalaiset koska he olivat juuri opiskelleet sitä 
ja asiat olivat tuoreessa muistissa. Toisaalta lähikoulun seitsemäsluokkalainen Linda tiesi 
melko paljon islamista, koska heillä oli perhetuttuina muslimiperhe. Useimmat oppilaat 
ajattelivat, että muslimeita asuu Lähi-idässä, muutamat mainitsivat, että heitä asuu ympäri 
maailmaa vähemmistöinä. Kaikki ajattelivat, että muslimeita tulee Suomeen sotaa pakoon tai 
koska heidän kotimaassaan ei ollut hyvä asua. Seitsemäsluokkalainen Linda mainitsi, että 
muslimeita voi muuttaa Suomeen myös esimerkiksi silloin, jos he menevät naimisiin 
suomalaisen kanssa, ja seitsemäsluokkalainen Suvi lisäsi, että he voivat myös haluta muuttaa 
jonnekin muun syyn kuin huonojen olojen vuoksi. 
Etenkin kaupunkikoulun yhdeksäsluokkalaisten käsitykset muslimeista pohjautuivat heidän 
omasta mielestään enemmän mediaan, seitsemäsluokkalaiset katsoivat käsityksensä 
perustuvan kaupunkikoulussa opetukseen ja omaan kokemukseen, lähiökoulussa omiin 
kokemuksiin muslimeista. Haastateltavista kaikista negatiivisin kuva oli kaupunkikoulun 
yhdeksäsluokkalaisilla.  
Kokonaisuutena ottaen oppilaiden käsitys islamista tuntui olevan melko hajanainen sekoitus 
koulusta opittuja faktoja sekä kaverien, perheen ja median vaikutusta, ja näiden pohjalta 
syntyneitä stereotypioita. Islam nähtiin usein olevan jossain kaukana: kaukaisissa 
muslimimaissa rukoillaan enemmän, soditaan, ja siellä naisten asema on huono. Tiedot ja 
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käsitykset tuntuivat aktivoituvan eri tavoin eri tilanteissa: esimerkiksi Tanja kertoi, että 
riippuu muslimin ulkonäöstä, liittääkö hän tähän median välittämän negatiivisen kuvan. 
Toisaalta islaminuskoisten ystävien ajateltiin olevan hyvin samanlaisia kuin muiden 
suomalaisten. 
Kyselylomakkeissa käsitykset islamista olivat hajanaisia, eikä selkeneviä yhtenäisyyksiä ollut 
kuin parissa väittämässä: islamin ajateltiin olevan suuri uskonto, ja oppilaat vastasivat, että 
myös suomalainen voi olla muslimi. Poikien ja tyttöjen vastauksissa oli selkeä ero 
väittämässä ”Suomessa asuvat muslimit ovat hyvin samanlaisia kuin muutkin suomalaiset”. 
Pojat näkivät muslimit vieraampina ja erilaisina kuin tytöt: heistä 24 prosenttia vastasi 
olevansa samaa mieltä väittämän kanssa, tytöistä 74 prosenttia. 
Kaikki haastateltavat yhdeksäsluokkalaista Aleksia lukuun ottamatta liittivät islamin 
terrorismiin. Kahden oppilaan, yhdeksäsluokkalaisten Peten ja Tanjan, käsitys islaminuskosta 
oli negatiivinen, heidän omasta mielestään median antaman kuvan takia. Tanja myös oli sitä 
mieltä, että muslimit ovat terroristeja. Peten asennetta voisi sanoa varautuneeksi, Tanjan 
negatiiviseksi. Tanjan asennoitumiseen oli median lisäksi vaikuttanut vahvasti myös 
maahanmuuttajavastainen kaveripiiri. Muut haastateltavat ajattelivat median antaman kuvan 
olevan vääristynyt, mutta olivat jossain määrin tietoisia sen vaikutuksesta ihmisten 
käsityksiin. Kyselylomakkeissa 21 prosenttia vastaajista katsoi muslimien kannattavan 
terrorismia. Tyttöjen ja poikien vastauksissa ei ollut eroa. Noin puolet oli sitä mieltä, että 
media antaa negatiivisen kuvan muslimeista. Niiden, jotka ajattelivat muslimien kannattavan 
terrorismia, asenteet olivat joko kokonaan negatiivisia tai ainakaan he eivät pitäneet hyvänä 
asiana sitä, että Suomessa asuu muslimeja. Muslimien linkittäminen terrorismiin näkyi siis 
negatiivisina asenteina silloin, kun median antaman islam-kuvan ajateltiin olevan 
todenmukainen. 
Suurimman osan haastateltavista asenteet olivat positiivisia. Haastatteluaineistosta löytyi 
useita erilaisia tapoja asennoitua islaminuskoon ja muslimeihin. Asenteet vaihtelivat hyvin 
negatiivisesta hyvin positiiviseen. Kaupunkikoulun seitsemäsluokkalaiset tytöt suhtautuivat 
islaminuskoon ja muslimeihin avoimesti ja positiivisesti. Toisella tytöistä oli kaksi 
muslimiystävää. Yksi haastateltavista, yhdeksäsluokkalainen Tanja, suhtautui muslimeihin ja 
islaminuskoon varsin negatiivisesti. Hän ei pitänyt suotavana, että Suomessa asui muslimeita, 
eikä muitakaan maahanmuuttajia. Tanjan mielestä muslimit olivat erilaisia kuin muut 
suomalaiset, mutta hän ei osannut perustella asiaa tarkemmin. Negatiivinen kuva 
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islaminuskosta oli tullut kaveripiiristä ja mediasta, eivätkä edes kaksi muslimikaveria 
muuttaneet negatiivista kuvaa. Ylipäätänsä Tanjan asenteet olivat ristiriitaisia; hän ei haluaisi 
islaminuskoisia Suomeen, koska siitä aiheutuu hänen mukaansa hankaluuksia, esimerkiksi 
tappeluita, mutta hän voisi tutustua mielellään musliminuoriin. Tanjan kertoman perusteella 
vaikutti siltä, ettei hän ollut itse juuri pohtinut asioita, mutta silti negatiivinen kuva oli vahva. 
Ilmeisesti Tanja näki muslimikaverinsa eri asiana kuin muut muslimit. Kaveripiirin 
negatiivinen asennoituminen oli luultavasti vaikuttanut Tanjan käsityksiin vahvasti, ja ehkäpä 
siten myös sosiaalinen paine ajatella samoin kuin ystävät oli vaikuttanut niin, että 
negatiivinen asennoituminen säilyi. 
Yhdeksäsluokkalaisen Peten käsitys islaminuskosta oli negatiivinen median välittämän kuvan 
vuoksi, mutta hänen asennoitumisensa oli kuitenkin suhteellisen positiivinen, joskin 
varautunut. Pete ei tuntenut yhtään muslimia, ja hän näki islamin jokseenkin kaukaisena 
asiana. Peten mielestä oli hyvä, että Suomessa asui muslimeja. Hän kertoi, että suhtautuisi 
itse muslimiin ystävänä ensin varautuneesti, varsinkin jos tämä olisi jostain arabimaasta. 
Erityisesti arabit siis epäilyttivät Peteä, ilmeisestikin juuri median antaman kuvan vuoksi: 
Pete liitti väkivaltaisuudet, terrorismin ja huonot olot nimenomaan arabimaihin ja Lähi-itään. 
Lähiökoulun oppilaiden ajatuksissa muslimit ja monikulttuurisuus yleensäkin oli arkipäivää, 
koska heidän koulussaan oli paljon maahanmuuttajia. Tämä näkyi myös oppilaiden 
vastauksissa, sillä haastateltavat eivät nähneet muslimien juuri poikkeavan muista Suomessa 
asuvista. Media ei näyttänyt paljoakaan vaikuttavan lähiökoulun oppilaiden asenteisiin. 
Oppilaat tiedostivat kyllä median välittämän negatiivisen kuvan, mutta he ajattelivat sen 
olevan virheellinen. Ehkä muslimit koulukavereina vaikuttivat siten, että he toivat islamin 
ikään kuin lähemmäksi; median välittämä kuva nähtiin joko kaukaisena ja heidän tuntemiinsa 
muslimeihin liittymättömänä, tai virheellisenä ja vääristyneenä; haastateltavien tuntemat 
muslimit olivat heidän mielestään ”ihan normaaleja”. 
Seitsemäsluokkalaisten Aatun ja Lindan asennoituminen muslimeja kohtaan oli positiivista. 
Aatun asennoituminen perustui hänen mukaansa siihen, että heidän luokallaan oli kaksi 
muslimia, ja he olivat käyttäytyneet aina hyvin. Lindan asenteet perustuivat koulukavereihin, 
mutta myös islaminuskoiseen tuttavaperheeseen, joiden kanssa Lindan perhe vietti usein 
aikaa. Islaminusko oli sinänsä Lindalle tuttua ja perheen kautta jopa läheistä verrattuna 
muihin haastateltaviin. Aatu ja Linda eivät ajatelleet muslimien poikkeavan muista, eikä 
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heille ollut väliä, minkä uskonnon edustajia heidän ystävänsä olivat. He eivät tienneet 
kovinkaan paljon islamista, ja varsinkin Aatun tiedot olivat hyvin niukat.  
Yhdeksäsluokkalaisen Aleksin suhtautuminen oli suhteellisen positiivista. Hän ei tuntenut 
yhtään muslimia henkilökohtaisesti, mutta hänestä oli ”ihan hyvä”, että myös Suomessa asui 
muslimeita. Hän ei ajatellut muslimien juuri poikkeavan muista suomalaisista. Aleksin 
mukaan heidän koulussaan kaikkia maahanmuuttajia kohdeltiin hyvin. Aleksin 
asennoituminen perustui siis myös siihen, että hän tiesi muslimeita. Lindasta ja Aatusta hän 
poikkesi siten, ettei hänellä kuitenkaan ollut muslimeita ystävänä. Myös tiedot islamista 
olivat niukat. Näiden perusteella hänen asennoitumisensa oli muodostunut neutraaliksi, eikä 
hän luultavasti ollut pohtinut omia asenteitaan.  
Yhdeksäsluokkalaisella Annalla oli paljon maahanmuuttajataustaisia ystäviä, mutta hän ei 
tiennyt, ketkä olivat muslimeita ja ketkä eivät. Uskonnolla ei siten ollut merkitystä 
ystävyyssuhteissa myöskään Annalle. Annan oma suhtautuminen oli avointa ja positiivista, 
vaikkakin hän oli huomannut koulussaan ja kaveripiirissään syrjintää ja rasismia. Rasismi 
kohdistui yleensä maahanmuuttajiin, ei pelkästään muslimeihin. 
Kuten aiemmin totesin, oppilaiden käsitys islamista oli melko hajanainen ja jäsentymätön. 
Oppilaiden tuntemat muslimit nähtiin samanlaisina kuin muutkin suomalaiset, eikä 
esimerkiksi koulussa opittuja faktoja tai median kautta välittyneitä stereotypioita välttämättä 
liitetty heihin. Oppilaat perustelivat positiivista kuvaansa islamista sillä, että heillä on 
muslimeita ystävinään tai tuttavinaan. Uskonnolla ei kuitenkaan ollut kaverisuhteissa 
merkitystä, eikä uskonnosta keskusteltu kaverien kesken. Näin asenteita määrittivät 
pikemminkin ystävien piirteet, eikä esimerkiksi jäsentynyt käsitys islamista uskontona ja 
kulttuurina. 
Kyselylomakkeiden perusteella asenteet muslimeja kohtaan olivat suhteellisen positiivisia 
tyttöjen asenteiden ollessa selkeästi positiivisempia kuin poikien. Suurin osa (74 prosenttia) 
vastasi, että olisi mielellään muslimin ystävä. Tytöistä 86 prosenttia ja pojista puolet yhtyi 
väittämään. Vastaajista 63 prosentin mielestä oli hyvä, että myös Suomessa asui muslimeita. 
Tytöistä tätä mieltä oli 73 prosenttia, pojista vain 43 prosenttia. Kaikista positiivisimmin 
suhtautuivat tytöt, joilla oli muslimiystäviä. Koulujen välillä asenteissa ei ollut merkittäviä 




Suurin osa kyselylomakkeisiin vastaajista kertoi saaneensa eniten tietoa islamista koulusta. 
Niiden, jotka kertoivat saaneensa eniten tai toiseksi eniten tietoa muslimiystäviltä, 
asennoituminen oli erittäin positiivista tai positiivista. Mikäli vastaajat kertoivat, että heillä 
oli huonoja kokemuksia muslimeista, heidän asennoitumisensa oli negatiivista ja he näkivät 
muslimit erilaisina kuin muut suomalaiset. Kaikista negatiivisimmin suhtautuvat vastaajat, 
joilla oli huonoja kokemuksia muslimeista, eikä muslimeita ystävänä.  
Muslimiystävät lisäsivät siis positiivista ja ennakkoluulotonta asennoitumista sekä 
haastatteluissa että kyselyssä kaikkien muiden kohdalla, paitsi Tanjan. Samaan tulokseen tuli 
Madgaleena Jaakkola (2009): tutkimuksessa henkilökohtaiset kontaktit muslimien kanssa 
lisäsivät positiivista suhtautumista. Samoin Bevelanderin ja Otterbeckin (2008) 
tutkimuksessa nuoret, joilla oli muslimiystäviä, suhtautuivat muslimeihin positiivisemmin. 
Tämä tutkimus ei ollut tutkimusjoukoltaan kovin laaja, eivätkä tulokset ole suoraan 
yleistettävissä, kuten ei laadullisessa tutkimuksessa usein olekaan tarkoituksena. 
Tutkimusaihe on Suomessa uusi, ja siksi tutkimus tuo uutta ja tärkeää tietoa aiheesta. 
Suomalaisten asenteita maahanmuuttajia kohtaan on kyllä tutkittu, mutta uskonnon merkitys 
on usein sivuutettu. Tutkimus antoi tietoa siitä, että vaikka suurin osa nuorista suhtautui 
islamiin neutraalisti tai positiivisesti, myös hyvin negatiivisia asenteita löytyi. Poikien 
asennoituminen oli kyselylomakkeiden perusteella selkeästi negatiivisempaa kuin tyttöjen. 
Asenteet eivät välttämättä pohjautuneet tietoon, eikä nuorilla ollut selkeää kuvaa siitä, mitä 
islam on. Haastateltavien nuorten kuva muodostui sekalaisista faktoista, mielikuvista ja 
mahdollisesti ympäristöltä omaksutuista asenteista ja stereotypioista. Median välittämän 
kuvan vuoksi islam liitettiin vahvasti terrorismiin, tai ainakin tiedostettiin, että mediassa näin 
tehdään. Toisaalta sotaa ja terrorismia ei välttämättä liitetty Suomessa asuviin muslimeihin, 
vaan niiden uskottiin usein tapahtuvan jossain kaukana.  Mikäli tieto on pinnallisesti 
omaksuttua ja hajanaista, esimerkiksi median tai sosiaalisen ympäristön luomat stereotypiat 
muodostuvat helposti myös osaksi omaa islam-kuvaa. Haastatteluissa osa nuorista oli 
kuitenkin pohtinut islamiin ja muslimeihin liitettyjä negatiivisia stereotypioita ja 
ennakkoluuloja, ja hylänneet ne.  Aineistosta nousi selkeästi esiin, että muslimien tunteminen 





Tässä luvussa pohdin tutkimukseni aineistonkeruumenetelmien ja aineistonkeruun 
onnistuneisuutta ja aineiston sekä tutkimuksen luotettavuutta. Pohdin myös tutkimuksessa 
esille nousseita keskeisiä asioita siltä kannalta, mitä haasteita ne tuovat koulumaailmaan. 
Lopuksi pohdin, mitä olisi hyvä tutkia tulevaisuudessa aiheeseen liittyen. 
6.1 Tutkimuksen arviointia 
Käytin tutkimuksessani aineistonkeruumenetelminä teemahaastattelua sekä kyselylomaketta. 
Molempia menetelmiä on aiemminkin käytetty asenteiden tutkimiseen, joskin molempiin 
liittyy omat vahvuutensa ja heikkoutensa. Nämä molemmat metodit yhdistämällä halusin 
lisätä tutkimuksen monipuolisuutta ja luotettavuutta. Kyselylomakkeet toivat aiheeseen 
laajempaa näkökulmaa, kun taas haastatteluiden kautta pyrin saamaan yleistä, perustellumpaa 
tietoa aiheesta. Teemahaastattelu sopi mielestäni tutkimuksen tarkoitukseen hyvin. 
Haastattelun avulla oli mahdollista kysyä asioita monella eri tavalla, ja pyytää vastaajia 
perustelemaan vastauksiaan. Nuoria haastatellessa vastaukset olivat hyvin usein lyhyitä, ja 
mikäli en olisi pystynyt pyytämään lisäselvennyksiä tai tarkennuksia, vaan vastaajat olisivat 
esimerkiksi kirjoittaneet vastaukset, olisi aineisto jäänyt hyvin pinnalliseksi ja niukaksi. 
Osa haastateltavista osasi perustella vastauksiaan, mutta toisten kohdalla perusteluja oli 
vaikea saada. Sen vuoksi jouduin käyttämään joidenkin haastateltavien kohdalla enemmän 
johdattelua kuin olisin toivonut. Oppilaita saattoi myös hieman jännittää, vaikka yritin tehdä 
haastattelutilanteesta mahdollisimman rennon. Vastauksiin saattoi vaikuttaa myös 
haastateltavien alttius vastata kuten he ajattelivat haastattelijan haluavan. Negatiivisista 
asenteista voi olla vaikeaa puhua, tai haastateltavat eivät yksinkertaisesti halunneet puhua 
niistä aikuisen kanssa. 
Kyselylomakkeissa ongelmallisinta oli lupien saaminen vanhemmilta, tai tarkemmin 
oppilaiden vaikeus muistaa käyttää lappuja kotona.  Myös aikaa kyselyiden tekemiseen oli 
vaikea löytää oppitunneista. Kyselyn onnistumiseksi kerroin oppilaille kyselyn tarkoituksesta 
ja luottamuksellisuudesta sekä ohjeistin kyselyyn vastaamisen ennen lomakkeiden jakamista. 
Pyrin varmistamaan, että jokainen tekisi itsenäistä työtä, mutta tästä huolimatta joidenkin 
luokkien oppilaat eivät malttaneet olla hiljaa koko kyselyn ajan, mikä on sinänsä normaalia 
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yläluokkalaisille. On mahdotonta sanoa, kuinka ajatuksella oppilaat kyselyn täyttivät.  Pojat 
olivat usein nopeammin valmiita kuin tytöt, joten voisi ajatella että tytöt täyttivät kyselyn 
huolellisemmin. Painotin sitä, ettei kenenkään henkilöllisyys tulisi ilmi, ja että oli erityisen 
tärkeää, että oppilaat vastaisivat juuri kuten he ajattelivat ja heistä tuntui. Siksi 
kyselylomakkeissa alttius antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia ei luultavasti ollut kovin 
suuri.  
Oppilaat eivät juuri tarvinneet apua kyselylomakkeiden täyttämisessä, ja kysyttäessä 
jälkeenpäin he olivat sitä mieltä, että kysymykset oli helppo ymmärtää. Kyselylomakkeista 
oli erotettavissa joitakin mielenkiintoisia tutkimustuloksia. Kyselylomakkeiden ja 
haastattelurungon samankaltaiset teemat helpottivat vertailua. Kyselylomakkeen testaaminen 
ennen varsinaista tutkimuskyselyn tekemistä auttoi tekemään lomakkeesta toimivan. 
Analyysivaihe ja tutkimustulosten tulkinta kulkivat käsi kädessä. Kävin aineiston läpi useaan 
kertaan, ja varsinkin kyselylomakkeita kävin läpi uudelleen ja uudelleen tarkastellen niitä eri 
näkökulmista. Liitin analyysilukuihin sitaatteja haastatteluista, jotka elävöittävät 
analyysilukuja ja joiden avulla lukija voi seurata aineistoni tulkintaa. 
6.2 Tutkimustulosten pohdintaa suhteessa koulumaailmaan 
Kuten johtopäätöksissä todettiin, muslimien tunteminen lisäsi usein positiivista 
suhtautumista. Aina näin ei kuitenkaan ollut. Negatiiviset kokemukset muslimeista näyttivät 
kyselylomakkeiden perusteella vaikuttavan asenteisiin negatiivisesti. Ei voida siis ajatella, 
että eri etnisten tai muiden ryhmien kohtaaminen aina lisäisi positiivista suhtautumista; se voi 
johtaa myös negatiivisten asenteiden muodostumiseen. Negatiiviset stereotypiat vaikeuttavat 
eri kulttuurien edustajien välistä kanssakäymistä, ja voivat johtaa konflikteihin. Tanjan 
kohdalla ehkä juuri tällaiset voimakkaat, osittain toisilta omaksutut stereotypiat olivat 
vaikuttaneet hänen asenteisiinsa negatiivisesti. Negatiiviset stereotypiat ja konfliktit voivat 
näin ruokkia ja vahvistaa toisiaan. Koulun toimintakulttuurilla on tärkeä rooli siinä, että 
erilaisuutta arvostetaan, kaikki tulevat toimeen ja ovat tasavertaisia. 
Monikulttuurisuuskasvatus on Suomessa melko uutta, eikä se välttämättä ole vielä arkipäivää 
kouluissa. Kukaan haastateltavista ei muistanut, että koulussa olisi erityisesti ollut mitään 
monikulttuurisuuteen liittyvää toimintaa. Yhdeksäsluokkalainen Anna muisteli, että koulussa 
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oli joskus puhuttu rasismista. Osa muisteli, että myös muissa aineissa kuin uskonnossa on 
joskus saatettu puhua eri kulttuureista.  
Monikulttuurisuuskasvatus on yhä ajankohtaisempaa ja tärkeämpää ulkomaalaisten määrän 
kasvaessa. Suomessa monikulttuurisuuskasvatuksella on pyritty lähinnä rasismin ja muiden 
ennakkoluulojen vähentämiseen eli suvaitsevuuteen kasvattamiseen. Monikulttuurisuus-
kasvatus on tarkoitettu kaikille oppilaille, ja se on tärkeää erityisesti sellaisille oppilaille, 
jotka eivät ole joutuneet kohtaamaan erilaisuutta ja omia käsityksiään suhteessa toisiin. 
Lähtökohtana on kasvatuksen kontekstin syvällinen tiedostaminen ja reflektointi; kasvatus 
nähdään jatkuvana prosessina jokapäiväisessä kouluopetuksessa. Moni-
kulttuurisuuskasvatuksen näkökulmasta koulukasvatuksen on muututtava ja tarjottava 
oppilaille valmiuksia toimia monikulttuurisessa yhteiskunnassa. (Kallioniemi 2008, 17–18.) 
Niin oppilaat kuin opettajatkin tarvitsevat enemmän tietoa toisista kulttuureista. Olisi opittava 
tiedostamaan omat ennakkoluulonsa sekä omat ja toisten stereotypiat.  Oppilaille olisi 
annettava valmiuksia toimia monikulttuurisessa yhteiskunnassa, ja opettajat tarvitsisivat 
nykyistä enemmän ammattitaitoa toimia monikulttuurisissa luokissa.  
Monikulttuurisuuskasvatus on tärkeää etenkin niissä kouluissa, joissa ei juuri ole 
maahanmuuttajia. Maahanmuuttajalasten integraatiota uuteen kulttuuriin ja kouluun on 
tuettava, samalla korostaen oman kulttuurin ja omien juurien tärkeyttä. Jokaista tulisi 
kohdella samanarvoisena. 
Monikulttuurisuuskasvatuksen tavoitteena ei tulisi olla vain suvaitsevaisuus erilaisuuden 
sietämisenä ja hyväksymisenä. Jos oppilaita kasvatetaan siihen, että meidän tulee ”hyväksyä” 
ulkomaalaiset Suomessa, sisältää se samalla ajatuksen, että ”me” ja ”muut” emme ole 
tasavertaisia. Suvaitsevuuden tulisi olla enemmänkin iloitsemista erilaisuudesta, kuten 
Robinson sen määrittelee. Silloin oppilaat ovat tiedostaneet omat ennakkoluulonsa ja 
hylänneet ne, he arvostavat toisia ja hyväksyvät ne samalla kun he tunnistavat erilaisuuden 
itsen ja toisten välillä. (Robinson ym. 2001, 74.) Leena Suurpää ehdottaa suvaitsevaisuuden 
käsitteen korvaamista solidaarisuuden käsitteellä. Jos korostetaan vain enemmistökulttuurin 
suvaitsevaisuutta vähemmistökulttuurin edustajia kohtaan, ei välttämättä lisätä kulttuurien 
välistä kanssakäymistä sillä tavoin kuin kaksisuuntaisella, solidaarisella lähestymistavalla 
olisi mahdollista. (Ks. Niemelä 2003, 117.) 
Erityisesti suvaitsevuuteen kasvattaminen ja toisen vakaumuksen kunnioittaminen korostuvat 
uskonnonopetuksessa, ja ne on myös kirjattu oppiaineen tavoitteiksi opetussuunnitelmassa. 
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Oman maailmankatsomuksen rakentuminen on tärkeää: oppilaan oma itsetuntemus auttaa 
häntä ymmärtämään muita ja sitä, että muut samoin kuin hän itse hahmottavat maailmaa 
omasta maailmankatsomuksestaan. Toisenlaisen ihmisen ja katsomuksen aito kohtaaminen 
edellyttää valmiutta kuunnella ja ymmärtää. Uskontoja tulee ymmärtää niiden omista 
lähtökohdista. Luokassa muiden uskontojen edustajat voivat kertoa omasta uskonnostaan ja 
kulttuuristaan. Esimerkiksi juhlapäivät ovat hyviä keskustelun aiheita: vaikkapa 
muslimioppilas voi kertoa, miksi on pois koulusta tiettynä juhlapäivänä ja miten hän viettää 
sitä. Tällaiset tavat käsitellä uskontoja auttavat oppilaita hahmottamaan uskonnon vaikutusta 
kulttuuriin. (Mikkola 2008, 39–42.) 
Islam on medioissa nähty uhkana läntiselle maailmalle. Islamista on tullut ”toinen”, josta 
länsimaissa on erottauduttu (Mikkola 2008, 53). Hämeen-Anttilan mukaan islamin 
uutisoinnissa pitäisi nähdä kokonaistilanne, sillä suurin osa muslimeista ei hyväksy 
väkivaltaa, vaan väkivallan syyt löytyvät poliittisesta, sosiaalisesta ja taloudellisesta 
tilanteesta. Ääriryhmät kuitenkin käyttävät uskontoa ideologisena aseenaan, mikä tekee 
tilanteesta vaikean. Jotta vääriä stereotypioita voitaisiin purkaa tai estää, ihmisten täytyisi olla 
mediakriittisempiä sekä vaivautua lukemaan vaativimpiakin tekstejä eikä vain 
iltapäivälehtien uutisointia. (Hämeen-Anttila 2004, 19–21.)  
Lähes kaikki haastateltavat liittivät islamin terrorismiin. Islam esitettiin negatiivisessa valossa 
myös suomalaisessa mediassa. Raittilan ja Maasillan tutkimuksessa kahdessa kolmasosassa 
jutuista, joissa viitattiin islamiin, se liitettiin itsestäänselvyytenä terrorismiin tai muuhun 
Lähi-idän väkivaltaan. Islamista välittyvä kuva oli väkivaltainen, ja islamista kulttuurina ja 
uskontona kertova aines oli hyvin vähäistä. (Raittila & Maasilta 2008, 234–238.) 
Uskonto ja politiikka ovat usein sidoksissa keskenään, ja maailmalla tapahtuvat konfliktit 
tulee ottaa puheeksi myös koulussa. Oppilaiden käsityksiä ja asenteita olisi tuotava 
keskustelun avulla näkyviksi, ja niitä tulisi pohtia yhdessä. Tämä koskee tietysti myös muita 
uskontoja kuin islamia, mutta erityisesti islamista media välittää kuvan väkivaltaisena 
uskontona. Ääri-islamististen liikkeiden tekoja ja ajatusmaailmaa ei tietenkään voi jättää 
käsittelemättä, mutta oppilaille olisi osoitettava, että terroriteoista ei suinkaan voi päätellä 
muslimien yleisesti kannattavan väkivaltaisuuksia länsimaita tai muiden uskontojen edustajia 
kohtaan. Islamista on eri tulkintoja siinä missä muistakin uskonnoista. 
Mikkola toteaa, että uskonnonopetuksen sisällöt luovat erinomaisen mahdollisuuden 
mediakasvatukselle ja eri tiedostusvälineiden välittämän informaation kriittiselle 
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tarkastelulle. Opetuksessa voi käyttää vaikkapa lehtiartikkeleita ja internetiä, ja oppilaita on 
myös hyvä ohjata itsenäiseen materiaalien etsimiseen. Uutisten käsittely ja avaaminen 
liittävät tiedot käytännön arkeen ja koulua ympäröivään todellisuuteen. (Mikkola 2008, 62.) 
Se, että länsimainen ja islamilainen arvomaailma nähdään toistensa vastakohtina ja yhteen 
sovittamattomina, sivuuttaa täysin näiden kulttuurien yhteiset juuret ja yhteiset piirteet. 
Mikkolan mielestä vastakkainasettelun sijaan opetuksessa voitaisiin puhua antiikin filosofian 
pohjalle rakentuvasta Välimeren alueen yläkulttuurista, jonka haaroja islamilainen ja 
länsimainen kulttuuri ovat. (Mikkola 2008, 53–54.) 
Koska kouluopetuksella on merkittävä rooli nuorten islam-kuvan muodostumisessa, olisi 
tärkeää tarkastella myös sitä, kuinka islam esitetään oppikirjoissa. Millaisen kuvan oppikirjat 
välittävät islamista? Ruotsissa Jonas Otterbeckin tekemän selvityksen perusteella 
oppikirjoissa luodaan kuvaa kaukaisesta islamista; muslimit esitetään meistä erilaisina, 
erillisinä, ”muina”. Osassa oppikirjoja sharian, islamilaisen lain, tulkinnasta annettiin 
esimerkkejä, jotka kuvattiin ”meidän” eli länsimaalaisten mielestä julmiksi. Länsimaalaiset 
kuvattiin humaanimmiksi kuin muslimit. Useassa kirjassa tehtiin jako meidän ja muslimien 
välillä, sekularisoituneen lännen ja fundamentalismin välillä. (Otterbeck 2005, 802–804.) 
Suomessa edellinen aiheeseen liittyvä tutkimus on vuosituhannen vaiheesta (Holm 2000). 
Uskonnonopetuksessa vastuu on paljolti opettajalla, mutta oppikirjoihin olisi syytä suhtautua 
kriittisesti ja kiinnittää huomiota niiden antamaan islam-kuvaan. 
Heli Niemelän tutkimuksessa somalialaiset tytöt antoivat ymmärtää, että he odottivat 
suomalaisten tekevän aloitteen ystävyyssuhteissa. Somalitytöt kokivat suomalaisen 
nuorisokulttuurin pakottavan suomalaisnuoret käyttäytymään tavalla, joka on muslimille 
mahdotonta. Tytöt eivät halunneet tinkiä omasta kulttuuristaan ja uskonnostaan vaikka 
ystävystyisivätkin suomalaisen kanssa. Kontaktien ja ystävyyssuhteiden luominen kahden 
kulttuurin edustajan välille oli haastavaa, mutta mahdollista ja palkitsevaa. Tutkimustulos 
tukee käsitystä, jonka mukaan maahanmuuttajia ei ole rohkaistu riittävästi tutustumaan 
suomalaisiin. Solidaarisuuden hengessä toteutettu yhteistoiminta voisi saada nuoret 
kiinnostumaan toistensa kulttuureista ja tuoda ratkaisuja kulttuureja koskeviin ongelmiin. 
(Niemelä 2003, 117–118.) 
Koulussa olisikin hyvä panostaa ryhmäytymiseen sekä rohkaista maahanmuuttajia ja 
suomalaisia nuoria yhteistyöhön ja yhdessä tekemiseen. Huomiota tulisi kiinnittää myös 
siihen, että pojat näyttäisivät suhtautuvan muslimeihin ja muihin maahanmuuttajiin 
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negatiivisemmin kuin tytöt. Kuinka poikien asenteita voitaisiin muuttaa positiivisemmiksi? 
Opettajan olisi hyvä miettiä keinoja, joilla oppilaat saisi kiinnostumaan toistensa kulttuureista 
ja uskonnoista. Aito kiinnostus ja avoimuus toista ja erilaisuutta kohtaan ovat ensiarvoisen 
tärkeää suvaitsevuuden – tai solidaarisuuden – ja kulttuurit ylittävän ystävyyden 
syntymisessä.  
Yhteenvetona voi sanoa, että tutkimuksen teko oli mielenkiintoista ja antoisaa ja herätti 
monia ideoita ja jatkotutkimusehdotuksia sen lisäksi, että samaa aihetta olisi hyvä tutkia 
laajemmin ja eri puolilla Suomea, kaupungeissa ja maaseudulla. Esimerkiksi liittävätkö 
oppilaat median välittämän islam-kuvan myös Suomessa asuviin muslimeihin vai nähdäänkö 
sotaisa ja terrorismia kannattava islam kaukaisena asiana? Tässä tutkimuksessa eri 
haastateltavat näkivät asian eri tavoin; toisaalta muslimien tunteminen usein lisäsi positiivista 
asennoitumista heihin ja kriittistä suhtautumista mediaan, toisaalta median ja kaveripiirin 
negatiivinen vaikutus oli niin voimakas, että muslimit nähtiin terroristeina ja ongelmien 
aiheuttajina muslimiystävistä huolimatta. Mitä on näiden asenteiden taustalla? Miten ne ovat 
syntyneet, ja mikä niihin vaikuttaa? Jos kouluopetus on tärkeä väylä saada tietoa islamista, 
kuinka uskonnonopetusta voisi kehittää? Onko monikulttuurisuuskasvatus arkipäivää 
kouluissa, kuten sen tulisi olla? Kuinka nuoret suhtautuvat median välittämään informaatioon 
ja ohjataanko koulussa mediakriittisyyteen? Kuinka opettajat suhtautuvat islamiin ja 
käsittelevät sitä opetuksessa? 
Tutkimuksessa kyselylomakkeiden perusteella muslimiystävät vaikuttavat positiivisesti 
tyttöjen, mutta eivät poikien asenteisiin. Aiempi tutkimus tukee tätä tulosta. Asiaa olisi 
mielenkiintoista tutkia laajemmin ja tarkemmin: mistä sukupuolten välinen ero johtuu? 
Sen lisäksi että tutkitaan, millaisia asenteita suomalaisilla on muslimeita kohtaan, olisi hyvä 
tutkia aihetta myös muslimien näkökulmasta. Miten Suomessa asuvat muslimit kokevat 
suomalaisten suhtautuvan heihin? Mitä mieltä he ovat median antamasta islam-kuvasta? 
Aihe on ajankohtainen, ja tulee entistä ajankohtaisemmaksi Suomen muuttuessa yhä 
monikulttuurisemmaksi. Islamilaisen maailman ja länsimaalaisen kulttuurin 
yhteensovittaminen on aihe, joka puhututtaa ympäri maailmaa. Ovatko nämä kaksi kulttuuria 
liian erilaisia elämään rinnakkain? Mitä on tehtävissä sujuvan ja antoisan yhteiselon 
takaamiseksi? Ihmisten asenteet vaikuttavat siihen, kuinka he näkevät toiseuden ja 
erilaisuuden ja kuinka he käyttäytyvät erilaisia ihmisiä kohtaan. Siksi on mielestäni erityisen 
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tärkeää selvittää ihmisten asenteita ja niiden muodostumiseen ja muokkaantumiseen 
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     LIITE 1 
Kyselylomake 
Luethan väittämät tarkasti ennen vastaamista! 
 
Olen   tyttö          poika 
Olen syntynyt vuonna ________ 
Vanhempani ovat syntyneet                 Suomessa    
                                                                    muualla, missä? _____________ 
Opiskelen koulussa                               evankelisluterilaista uskontoa 
   ortodoksiuskontoa 
   elämänkatsomustietoa 
   muuta, mitä?______________ 
 
 
Ympyröi seuraavista mielestäsi sopivin vaihtoehto. Huomaa että kysymyksissä 11-24 
ei ole vaihtoehtoa 0. Lue jokainen kysymys huolellisesti! Ympyröin jokaisesta 
väittämästä vain yksi vaihtoehto. 
1 = Täysin samaa mieltä 
2 = Osittain samaa mieltä 
3 = Hieman eri mieltä 
4 = Täysin eri mieltä 
  0 = En osaa sanoa 
 
                                           
1. Islam on melko pieni uskonto.                                       1      2      3      4                       0 
2. Musliminaisten on pakko käyttää huivia.                       1      2      3      4               0 
3. Suomalainen ei voi olla muslimi.            1      2      3      4               0 
4. Muslimit kunnioittavat kristittyjä.           1      2      3      4                       0 
5. Muslimit kannattavat terrorismia.           1      2      3      4               0 
6. Islamissa naiset ja miehet ovat samanarvoisia.              1      2      3      4                      0 




8. Suomessa asuvat muslimit ovat hyvin samanlaisia          1      2       3      4        0 
kuin muutkin suomalaiset.     
 
9. Muslimien elämään kuuluu paljon sääntöjä            1      2      3      4        0 
ja rajoituksia. 
10. Media antaa negatiivisen kuvan muslimeista            1      2      3      4        0 
11. Olisin mielelläni muslimin ystävä.                                   1      2      3      4  
12. Islam on mielestäni pelottava uskonto.            1      2      3      4  
13. Tutustuisin mielelläni musliminuoriin.            1      2      3      4 
14. Olen käynyt islamilaisessa maassa.                                  1      2      3     4 
  
15. Minusta on hyvä, että myös Suomessa            1      2      3      4  
asuu muslimeita. 
16. Naapurustossani/asuinalueellani asuu muslimeita.          1      2      3      4 




18. En pidä islaminuskosta.             1      2      3      4 
  
19. Haluaisin tietää lisää islamista.             1      2      3      4 
  
20. Minulla on huonoja kokemuksia muslimeista.                 1      2      3      4 
  
21. On hyvä tutustua muihin uskontoihin.            1      2      3      4 
  




23. Monet muslimit ovat vaarallisia.             1      2      3      4 
 





Saan tietoa islamista 
Laita siihen järjestykseen, mistä ajattelet saaneesi eniten tietoa islaminuskonnosta 







              muualta, mistä? _________________ 
 
         Rastita yksi vaihtoehto 
 





















Ajatuksia muslimeista, asenteita islaminuskoa ja muslimeita kohtaan: 
- Mitä sinulle tulee mieleen sanasta islam? 
- Onko käsityksesi positiivinen vai negatiivinen?  
- Mihin käsityksesi perustuu? 
- Tunnetko yhtään muslimia? 
- Eroavatko muslimit esimerkiksi omasta perheestäsi tai kaveripiiristäsi? Miten? 
- Onko sinusta tärkeää tutustua muihin uskontoihin? 
- Mitä samaa suomessa asuvissa muslimeissa on kuin muissakin suomalaisissa? 
- Onko mielestäsi hyvä, että Suomessa asuu myös muslimeita? Miksi/miksi ei? 
- Haluaisitko muslimin ystäväksesi? Miksi? 
 
Tietoa/käsityksiä islaminuskosta: 
- Mitä tiedät islaminuskosta? 
Lisäkysymyksiä riippuen siitä, mitä oppilaalle ensin tuli mieleen: 
- Mihin muslimit uskovat? 
- Millaista elämää he elävät? 
- Onko islam suuri uskonto? 
- Miten islaminusko näkyy muslimin elämässä? 
- Missä muslimeita asuu? 
- Mistä heitä tulee Suomeen? Millaisista syistä? 
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Kokemuksia islaminuskosta ja muslimeista: 
- Millaisia kokemuksia sinulla on muslimeista? 
- Asuuko naapurustossasi/asuinalueellasi muslimeita? 
- Asuuko Jyväskylässä mielestäsi paljon muslimeita? 
- Mistä muualta olet oppinut islaminuskosta kuin koulusta? 
- Millaisen kuvan media antaa mielestäsi islaminuskosta? 
- Oletko käynyt islamilaisessa maassa tai moskeijassa? Millaista siellä mielestäsi oli? 
Miten islaminusko näkyi? 
- Mihin käsityksesi muslimeista ja islaminuskosta omasta mielestäsi pohjautuu? 
 
 
 
